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VYLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju &lanka 177. stavak 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, IzvjeSée o radu driavnik odvjetnistava u 2011,
godini, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora sukladno odredbi &lanka 40. stavka 1.
Zakona o drzavnom odvjetni$tvu ("Narodne novine", broj 76/09, 153/09, 116/10, 145/10,

57/11 1 130/11) dostavilo Drzavno odvjetniitvo Republike Hrvaiske,aktom od 30. sv1bnja
2012. godine.
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO ODVJIETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: A-419/11

Zagreb, 30. svibnja 2012.
MB/KV

HRVATSKI SABOR

! Trg svetog Marka 6
10000 Zagreb

Postovani,

Sukladno obvezi iz ¢l. 40. Zakona o drzavnom od\qetm§tvu dostavljamo Vam 300
primjeraka IzvjeSca o radu drzavnih odv_petmétava u 2011, godini.

S poStovanjem,

\! DRZAVNI ODVJETNIK _
\WBLIKE HRVATSKE o

Mladen Bajié

i

Prilog: kao.u tekstu



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 701-01/12-01/01
Urbroj: 5030109-12-2

Zagreb, 13. lipnja 2012.

Predmet: Izvjedce o radu drzavnih odvjetni$tva u 2011. godini — poZurnica

Aktom klase: 701-01/12-01/01, urbroja: 5030109-12-1, od 5. lipnja 2012.
godine, dostavljeno vam je radi misljenja predmetno Izvjesce.

Budu¢i da je navedeno IzvjeSée uvriteno u dnevni red-4. sjednice Hrvatskoga
sabora koja je u tijeku, molimo da Vladi Republike Hrvatske iur{lo dostavite svoje mi$ljenje,
a najkasnije do 20. lipnja 2012. godine.

Dostaviti:
- Ministarstvu pravosuda
- Ministarstvu financija
- Ministarstvu obrane \/
- Ministarstvu unwtarnjih poslova\/ i
- Ministarstvu uprave \/
- Ministarstvu gospodarstva
- Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava \/
- Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture
- Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uregenja \/
- Ministarstvu socijalne politike i mladih
- Agenciji za upravljanje drZavnom imovinom

n/r ravnatelju \/

ZAMIENICA
GLAVNOG TAINIKA

E)h(‘- \u 1345~ 2017

Andreja el




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 701-01/12-01/01
Urbroj: 5030109-12-1

Zagreb, 5. lipnja 2012.

u:’

Predmet: IzvjeSce o radu drzavnih odvjetniStva u 2011. godini

U prilogu se, radi mi$ljenja, dostavija predmetno Izvjeite, koje je Vladi
Republike Hrvatske dostavio predsjednik Hrvatskoga sabora aktom, klase: 021-12/12-09/40,
urbroja: 65-12-03, od 31. svibnja 2012. godine.

Priloga: 3

Dostaviti: 1
- Ministarstvu pravosuda
- Ministarstvu financija
- Ministarstvu obrane
- Ministarstva unutarnjih poslova
- Ministarstvu uprave
- Ministarstvu gospodarstva : :
- Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava AN
- Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture
- Ministarstvu poljoprivrede __17
- Ministarstvu graditeljstva i prostornoga uredenja
- Ministarstvu socijalne politike i mladih
- Agenciji za upravljanje drzavnom imovinom
I/t ravnatelju
ZAMIJENICA
GLAVNOG TAINIKA

w@%}k

Andreja
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Tajnistvo
- n/r zamjenice glavnog tajnika,

gde. Andreje Gabrijel

4 7ZAGREB

PREDMET: Izvje$ée o radu drzavnih odvjetlnistava u 2011. godini
Postovana,

U svezi Izvie¢a o radu drzavnih odvjetni§tava u 2011. godini, koje je
Ministarstvu pravosuda dostavila Vlada Republike Hrvatske dopisom klasa: 701-01/12-01/01,
urbroj: 5030109-12-1 od 5. lipnja 2012. godine, ovo Ministarstvo fazmotrilo je predmetno
izvjeSce, te daje kratku analizu o radu drZavnih odvjetnistava sa mgiSljenjem.

Sukladno 40. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu («Narodne novine», broj 76/09,
153/09, 116/10, 145/10 i 57/11) Drzavno odvjetniitvo Republike Hrvatske duzno je podnijeti
Hrvatskom saboru 1 Vladi Republike Hrvatske izvjeSée o stanju i kretanju prijavljenog
kriminaliteta u prethodnoj godini, o predmetima u vezi sa za§titom imovinskih interesa
Republike Hrvatske i1 pravnoj problematici u pojedinim podrugjima kao i pregledu
organizacije 1 stanju kadrovske ekipiranosti. \3.

IzvjeS¢em se upozorava na stanje i djelovanje pravnog sustava, nedostatke u
zakonodavstvu, te na uotene nedostatke u unutarnjem poslovanju drZavnog odvjetnistva pn
¢emu se daju 1 prijedlozi radi moguceg unapredenja rada na pojedinim podruéjima.

Predmetno izvjeSce sadrZi iscrpne statistike pokazatelje radi ocjene stanja i
kretanja kriminaliteta, njegove opasnosti za druStve u cjelini, te kvalitete zadtite imovine
Republike Hrvatske od strane drzavnog odvjetnistva kao zakonskog zastupnika, ali i od strane
nadleznih tijela koja tu imovinu koriste i duzna su se o njoj brinuti.

Tijekom 201]. godine u organizacionom smislu u drzavnim odvjetniStvima
provedeno je znafajno smanjenje broja drzavnih odvjetni§tava sa ciljem okrupnjavanja
drZavnih odvjetniStava i vece uginkovitosti. Tome je znadajno utjecalo i stupanje na snagu 1.
rujna 2011. godine novi Zakon o kaznenom postupku.

Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske Dzzmannva ulica 6 10, 10808 Zagreb. Hrvatlskat

Toi. +365 1 3740 697, fax. +385 1 3710 592
wwvamiprL by



Poslove drzavnog odvjetniStva u 2011. godini obavljala su 33 opéinska drzavna
odvjetni$tva, 15 Zupanijskih dravnih odvjetniStava, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOXK) i DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske,

Izmjenom Zakona o kaznenom postupku poslovi u prethodnom postupku
(istraga 1 dokazne radnje) sa suda presli su u nadleznost drZzavnog odvjetnika 3to je uvjetovalo
povecan broj sluzbenika i duZnosnika u drZzavnim odvjetnistvima, tako da je u svim drZavnim
odvjetnidtvima radilo 1.646 osoba (a u 2010. godini ukupno 1.461 osoba)

1. Kretanje i struktura krimiraliteta i rad kaznenih odjela

U godiS$njem IzvjeSéu za 201). godinu sadrZani su podaci o stanju i kretanju
kriminaliteta. U 2011. godini doSlo je do porasta broja podnesenih kaznenih prijava u odnosu
na 2010. godinu i to za 3%. Naime, u 2010. godini primljeno je 87.888 prjava, a u 2011.
godini 90.631 prjava. Porast kaznenih prijava prvenstveno se odnosi na prijave protiv
nepoznatih poCinitelja i to za 11% (u 2010. godini bilo je 34.423 prijave, a u 2011. godini
38.175 prijava). Takoder je osim porasta kaznenih prijava protiv nepoznatih poéinitelja i
porast prijava protiv mladih punoljetnih osoba (2%), maloljetnih osoba (4%) i pravnih osoba
(17%). Prijave protiv odraslih osoba u odnosu na 2010. godinu (44.322 prijave) su u padu za
2% 1 ukupno ih je bilo 42.846.

U radu na kaznenmim predmetima drzavno odvjetnidtvo i u 2011. godini
zadrZalo je postignutu razinu aZurnosti. DrZzavna odvjetni§tva imala su u radu u 2011. godini
protiv poznatih poéinitelja (odraslih, mladi punoljetnici, maloljetnici 1 pravne osobe) 63.638
prijava, a rijeSeno je 53.456 prijava donoSenjem odluka, a 935 prijava rijefenc je na drugi
‘natin. Ostalo je nerijeSeno 9.306 prijava. Broj nerijeSenih prijava je na razini dvomjeseénog
priliva, iako se izvidi 1 dokazne radnje provode u preko polowcl primljenih prijava, velika
vedina prijava rje$ava se prije isteka 3 mjeseca od dana primitka.

2. Suzbijanje korupcijc i organiziranog kriminaliteta

Rad na predmetima korupcije i organiziranog kriminaliteta prvenstveno se
odnosi na rad Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) i to u.
onim slucajevima kada su u pitanju sloZeni veliki predmeti korupcije na visckoj razini poznati< »
javnosti.

U drugim predmetima sukladno odredbama Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta na tim predmetima uz ravnatelja i zamjenika ravnatelja
Ureda rade drzavni odvjetnici i zamjenici drzavnih odvjetnika drugih drZavnih odvjetnistava.

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog knminaliteta u 2011. godini
primio je ukupno 1.184 kaznene prijave. Od toga 168 prijava se odnosi na kaznena djela
organiziranog kriminala, a 987 kaznenih prijava za korupcijska kaznena djela u irem smislu
t}. za kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti i pojedina korupcijska kaznena djela u uZzem
smislu te 29 prijava za druga kaznena djela. U odnosu na 2010. godinu vidljiv je porast broja
prijava za 7,5%.

Ter R285 1 1710 501, fax, -335 3 3710522
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Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske Duezmarova ulica 6 7 10, 10000 Zaoseb, Hivatska



Rad 1 uspjeSnost Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
pokazuje iskustva nakon dvije i pol godine primjene novog Zakona o kaznenom postupku.
Dosadasnja iskustva dana su i odredena saznanja o teSkoéama u primjeni Zakona o kaznenom
postupku ali i dobra iskustva za koriStenje novih ovlasti koje mogu zna¢ajno doprinijeti
uspjeSnom radu drzavnog odvjetnika. Rad po odredbama novog Zakona o kazmenom
postupku u predmetima korupcije i organiziranog kriminala izuzetno je sloZen i zbog kratkih
rokova treba poduzimati radnje u puno kraéem vremenu. Pored toga vaZno je za istaknuti da
se za postupanje u ovom predmelima zahtijevaju multidisciplinarna znanja i to ne samo
pravna znanja nego i poznavanje financijskih poslova, trzista kapilala, poreznog sustava i dr.

3. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta i rad gradansko-
upravnih odjela

Gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetni§tava primili su 2011. godini
72.726 novih predmeta i to 49.047 sudskih predmeta, 4.818 upravnih predmeta i 18.861
ostalih predmeta.

’

U 2011. godini broj novih sudskih predmeta je manji za 6% u odnosu na 2010.
godinu jer je smanjen broj zemljiSnoknjiZnih predmeta. Pad broja novih upravnih predmeta
iznosi 26%, a razlog je tome smanjenje broja predmeta koji se vode radi povrata oduzete
imovine. Takoder je znacajan pad i broja ,,0stalih predmeta“ u odnosu na 2010. godinu. U
»Oostale predmete® ubrajaju se predmet: davanja pravnih misljenja, za$tite zakonitosti, mimo
rjeSavanje sporova, i predmeti u koje se ubrajaju svi predmeti koji ne spadaju u naprijed
navedene predmete.

OvrSne predmete u kojima je Republika Hrvatska ovrhovoditel] moZe se
podijeliti u trt osnovne grupe i to prva u kojima drzava prisilna napladuje svoja potraZivanja,
druga grupa u kojoj se osniva prisilno zaloZno pravo na nekretninhma poreznih duZnika i treéa
grupa u kojima drZavno odvjetniStvo nastupa kao ovrhovoditelj radi oduzimanja imovinske
koristi naplate troSkova kaznenog postupka 1 parni¢nih troskova. Republika Hrvatska je kao
ovrhovoditel} pokrenula u 2011. godini 8.408 ovr3na postupka radi naplate svojih potraZivanja
dok su protiv Republike Hrvatske pokrenuta 2.985 ovrina postupka.

Odlukama sudova i javnih biljeznika uvaZena su 7.853 prijedloga s ukupnom -

vrijedno$éu potraZivanja od 469.908.000,00 kuna. Odbijeno je 658 prijedloga u ukupnom
iznosu od 15.768.000,00 kuna.

Takoder su pokrenuta u ime Republike Hrvatske 5.484 postupka rad
osiguranja trazbine dok je protiv Republike Hrvatske pokrenuto 20 postupaka radi osiguranja
trazbine.

4. Nedostatak opreme i poslovnog prostora, kadrovi za uinkoviti rad u
2012. godini.

Zbog primjene novog Zakona o kaznenom postupku u 2011. godini doslo je do
povecanja broja sluzbenika i duZnosnika. Cijeneéi obim novih poslova, broj drzavnih
odvjetnika i zamjenika drZavnih odvjetnika i uz racionalizaciju mreZe drZzavnih odvjetni§tava
nije dovoljan za obavljanje svih poslova drzavnog odvjetnistva, te ée biti potrebno u

Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske O erinova ulica & 1 10, 10060 Zagreb, Hryvotska
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drzavnom proradunu osigurati dodatna sredstva za zapo$ljavanje sluZbenika i imenovanje
zamjenika drzavnih odvjetnika.

Posebno je vaZno za istaknuti da se nedostatak materijalnih sredstava za rad
drzavnih odvjetniftava iskazuje ve¢ nekoliko godina, a posebno je izrazen u 2011. godini.
Prvenstveno se to odnosi na nedostatak prostora 1 opreme u drZzavnim odvjetnistvima, kao 1
poireba za plaéanje intelektualnih i drugih usluga nuZnih za primjenu Zakona o kaznenom
postupku. Velike teSkoée pokazuju se u vezi implementacije informaticke podrike. DrZzavno
odvjetni§tve Republike Hrvatske je samo sredstvima iz medunarodnih projekata zapotelo
izradu programa za pracenje predmeta u radu (CTS sustav). Postojanje adekvatnog programa
je preduvjet za racionalno koriStenje sredstava 1 radnog vremena zaposlenih u drzavnom
odvjetni§tvu, a novi Zakon o kaznenom postupku iznjekom traZi uvodenje informati¢kog
sustava za praé¢enje na kaznenim predmetima.

Iz svepa naprijed navedenog proizlazi da ¢e drZavna odvjetniStva imati
odredene teSkoée u obavljanju svoje zakonske zadace u 2012. godini.

ZaKkljucak ;

Ministarstvo pravosuda smatra da je podnijeto lzviesée o radu drZavmih
odvjetnidtava u 2011. godini vrlo struéno i temeljito dalo prikaz rada drZavnih odvjetnistava u
Republici Hrvatskoj 1 da je odrZana razina aZurnosti i kvalitete rada drzavnih odvjetnika i
njihovih zamjenika na progonu pocinitelja kaznenih djela 1 zaStiti imovine Republike
Hrvatske.

r..\‘a.

Teb. £385 ¢ 3710691, fax. =285 1 23710 627
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Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvaiske Daxdmanova ulica 5 10, 10000 Zagreb, Hrvaiska
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO UPRAVE O g

KLASA: 701-01/12-01/0002
URBROJ: 515-01/6-12-2
Zagreb, 13. lipnja 2012. godine
REPUBLIKA HRVATSKA
VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Trg svetog Marka 2
10 000 Zagreb

PREDMET: Izvjesée o radu drzavnih odvjetnistava u 2011. godini
- miljenje, daje se !

-

Veza: KLASA: 701-01/12-01/01, URBROJ: 5030109-12-1 od 05. ipnja 2012, godine
Postovana,

sukladno zahtjeve iz dopisa gomje klase i urbroja od 05:71; pnja 2012. godine,
Ministarstvo uprave daje sljedeée misljenjc na lzvje3ée o radu drifvnih odvjetniStava v 2011.
godini (dalje u tekstu: Izvjesée):

prvenstveno smatramo potrebnim uskladiti u tekstu lzvjeséa te u dodatku (tablice i
grafikoni) nazive ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave s odredbama Zakona
0 ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredignjih tijela’ drzavne uprave (,Narodne
novine,“ broj 150/11 i 22/12), prema potrebi uz navodenje i ranijeg naziva tijela odnosno
naziva pravnog prednika tijela. <>

N

Nadalje, misljenja smo da je u Izvje$éu potrebno dodatno obrazloZili zbog &ega je u
izvjeStajnom razdoblju uvaZeno samo 41% zahtjeva u upravnim predmetima u kojima je
drZavno odvjetnidtvo zastupalo podnositelje zahtjeva, kao i podrobno precizirati kategoriju
predmeta naznadenih kao: »fjeSeno na drugi nadin,“ obzirom na visok udio ovih predmela u
ukupnom broju (52%). U svezi s navedenim, smatramo da je u Izvje3cu takoder potrebno vise
pozomosti posvetiti analizi upravnih sporova u kojima je stranku zastupalo dr¥avno
odvjetnidtvo.

U odnosu na u Izvje§éu vise puta iznesenu lvrdnju da je u 2011, godini provedena
racionalizacija drzavnih odvjetnistava smanjenjem njihovog broja, smatramo upitnim da li Jje
navedenom mjerom postignuia svrha racionalizacije, obzirom da je u odnosu na prethodnu,
2010. godinu poveéan broj pravosudnih duZnosnika i sluzbenika zaposlenih u drzavnom
odvjetniStvu, kao i iznos odobrenih sredstava za rad.



Sto se tige u IzvjeStu iznijetog navoda o potrebi zapo$ljavanja novih dravnih
odvjetnika i njihovih zamjenika obzirom na postojeéa sistematizirana a nepopunjena radna
mjesta, budu¢i da se u lzvjeséu navodi da je u 2011. godini smanjen priliv gradanskih i
upravnih predmeta, predia’emo razmotriti mognénost popunjavanja naprijed navedenih
radnih mjesta upuéivanjem na rad odnosno premjeStajem pravosudnih duZnosnika iz
gradansko-upravnih odjela drzavnih odvjetnistava u kaznene odjele u skladu s potirebama
drZavnih odvjetniStava, umjesto zapo$ljavanjem novih djelatnika.

S postovanjem,

|\_?
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Urbroj: 531-01-12-2
Zagreb, 12. lipnja 2012.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Zagreb
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PREDMET: Izvje$ce o radu drzavnih odvjetniiava u 2011. godini
-misljenje, daje se
VEZA: vaSa klasa: 701-01/12-01/01, urbroj: 5030109-12-1 od 5. llpn_]a 2012. godine

Na dostavljeno IzvjeS¢ée o radu drZavnih odVJetmstava u 2011. godini, dajemo
slijedece misljenje.

Vezano za dio predmetnog Izvieséa ,,3.2.7.3. Pomorsko dobro® u kojem se navodi da

je problem kod utvrdivanja granica pomorskog dobra, izmedu ostglog, nedostatak uéinkovitog

naCina utvrdivanja nelegalnosti izgradnje prema propisima koji ureduju gradnju u pojasu

_ pomorskog dobra, kao kriterija za smanjivanje granice, skre¢emo pozormost da je Zakonom o

prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine“broj 76/07, 38/09, 55/11, 90/11 i 50/12)

propisan nacin utvrdivanja bespravno izgradenih gradevina za cijelo podrucje Republike
Hrvatske, pa tako i za podrugje pomorskog dobra na kojem su izgradene takve gradevine.

r\’
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

GLAVNO TAINISTVO
7

ZAGREB

PREDMET: IzvjeSée o radu drZzavnih odvjetniStva u 2011. godini,
- miSljenje, dostavlja se ;

Veza: Vas broj: Klasa: 701-01/12-01/01, Urbroj: 5030109-12-2

U vezi Vadeg dopisa, broj gornji od 13. lipnja 2012. gédine, u prilogu kojeg ste nam
dostavili, radi davanja mjerodavnog misljenja, Izvjed¢e o radu drZzavnih odvjetniStva u 201 1.
godini, izvjeSéujemo vas, da sa stajalista djelokruga i nadleZnosti ovoga Ministarstva, na tekst
predmetnog Izvje§ca, nemamo primjedbi.

S postovanjem, .
l\-\‘?

M. MINISTAR

' :Ranko Ostoji¢
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Primljano: {1 § - 2012
Klasifikacijska gznab.e: / Org. jed.
_ T (/1= 0197 | 595
Urudzbeni bloj: 4 Prl, | Viij.
REPUBLIKA HRVATSKA T 17 08 o
MINISTARSTVO OBRANE
ZAGREB

KLASA: 712-01/12-01/1 -
URBROJ: 512-01-12- 5 O

Zagreb, /5. lipnja 2012.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Glavno fajnistvo

/

PREDMET: IzvjeSée o radu drzavnih odvjetniéta;va u 2011. godini,
- misljenje, dostavlja se

VEZA: vas dopis od 5. lipnja 2012. .
Klasa: 701-01/12-01/01, Urbroj: 5030109-12-1

-

U svezi vadeg akta gornjih oznaka izvie$éujemo Vas da Ministarstvo obrane iz
djelokruga svoje nadleznosti nema primjedbi na dostavljenb lzvjesce o radu drzavnih
odvjetnitava u 2011. godini.

S postovanjem,
e

P

Dostaviti:
Naslovu,
pismohrani, ovdje.
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REPUBLIKA HRVATSKA T et
MINISTARSTVO SOCIJALNE POLITIKE
1 MLADIH
KLASA: 022-03/12-0001/63
URBROJ:519-02-2-12-2 _ —_N

Zagreb, 14. lipnja 2012.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Trg sv. Marka 2, Zagreb

PREDMET: Izvje3taj o radu drZavnih odvjetniStva u 2011. godini
- misljenje, daje se
Veza VaSa Klasa: 701-01/12-01/01, Urbroj: 5030109-12-1 od OSf"lipnja 2012.
PoStovani,
obavjestavamo Vas da u odnosu na dostavljen IzvjeStaj o radu di'}avnog odvjetniStva u 2011,

godini, Ministarstvo socijalne politike i mladih u okviru svoje nadleZnosti nema primjedbi.

S postovanjem,

o

li‘?

Dostaviti:
- mnaslovu,
- pismohrani, ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA tresitpwne: 13 -8~ 2072 i
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE : ':;"' e ”'/"L"""“ ) Ory. joi.
v dol-o) /L Q )
10000 Zagreb, UL, grada Vukovara 78, P.P. 1034 m.‘lp.ml,q..,., ~el f n\-\n_ks
Telefon: 61 06 111, Telefax: 61 09 204 T ; -

KLASA: 023-01/12-01/350
URBROIJ: 525-06/0870-12-2
Zagreb, 11. lipnja 2012, godine

YLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PREDMET: IzvjeS€e o radu drZavnih odvjetniStva u 2011. godini
-miSljenje, daje se

Vasa Klasa: 701-01/12-01/01
Urbroj: 5030109-12-1 Y

Na dostavijeno Izvjeie o radu drZavnih odvjetnistva u 2011. godini ovo
Ministarstvo nema primjedaba.

S postovanjem,
T
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REPUBLIKA HRVATSKA 1 \RiseM bro) Pril.
MINISTARSTVO RADA | MIROVINSKOGA SUSTAVA T2 — 1y mll

KLASA: 023-01/12-01/130
URBROJ: 524-02-12-3

Zagreb, 19, lipnja 2012, O ﬂz{

YLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Trg sv. Marka 2
10000 ZAGREB

PREDMET: Izvjeée o radu drzavnih odvjetnistava v'2011. godini
- miSljenje, dostavlja se

Veza: Va¥ dopis KLASA: 701-01/12-01/01, URBROI: 3030109-12-2,
od 13. lipnja 2012, godine

Poitovani,
Ministarstvo rada i mirovioskoga sustava nema primjedbi na'-'dostavljeno Izvjesée o

radu drzavnik odvjetniStava u 2011. godini,

S postovanjem,
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REPUBLIKA HRVATSKA
Minlstarstve pemorstva, prometa
| infrastrukture

KLASA: 711-01/12-01/02
TTRBROI: 530-02-12-3
Zagreh, 19. lipnja 2012.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Trg svetog Marka 2
10 000 ZAGREB

Predmcets TzvjeSée o radu drZzavaih odvietnistava n 2011, godini
- miSljenje, dostavija se
1

1J sveri Vaseg dopisa KLLASA: 701-01/12-01/01, URBROJ: 5030109-12-1 od 5. lipmja
2012, goding, na dostavljeno Jzvjcdde o radu dr¥avnih odvjetni§tava u 2011, godini nemamo
primjedbi.
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Pririjeno: 1 g_"ﬂﬁ" 2012
Klasifikaci: .a vgnaka: 7 Org. jed.
REPUBLIKA HRVATSKA = 7
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KLASA: 943-01/12-01/420 % é 9 - /‘4\ _ g /
URBROJ: 360-1000/12-2012-3 -

Zagreb, 15. lipnja 2012. godine (7 %

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Trg svetog Marka 2

10 000 ZAGREB

PREDMET: IzvjeSée o radu drzavnih odvjetniStva u 2011. godini
- miljenje, dostavlja se /

r

VEZA: VaSa Klasa: 701-01/12-01/01
Urbroj: 5030108-12-2 od 13. lipnja 2012. godine

Dana 13. lipnja 2012. godine zaprimili smo Va$ zahtiev Klasa: 701-01/12-01/01,
Urbroj: 5030109-12-2 kojim trazite misljenje Agencije za upravljanje drzavnom imovinom
na IzvjeSée o radu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2011. godinu.

ObavjeStavamo Vas da Agencila za upravljanje drzavnom imovinom nema
primjedbi na dostavljeno I1zvjeSée Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske.

ZAMJENICA RAVNATELJA

Dostaviti
1. Vlada Republike Hrvatske, Trg sv. Marka 2, Zagreb
2. Pismohrana - ovdje

1 AUDIO

Ivana LuEica 6, 10000 Zagreb, Tel:+385 1 6346 111
ACENCIIA 2. E
Q1B: 75666130770, Poslovni ragun: 2330001-110047 1045 LJ DR 2 AN 1140Vl 00
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HRVATSKI SABOR

Kiasa: 021-12/12-09/40 O&

Urbroj: 65-12-03

Zagreb, 31. svibnja 2012.

/
VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju ¢lanka 177. stavak 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, JovjeSée o radu driavnil odvjetnistava u 2011.
godini, koje je predsjedniku Hrvaiskoga sabora sukladno odredbi &lanka 40. stavka 1.
Zakona o drzavnom odvjetnistvu ("Narodne novine", broj 76/09, 153/09, 116/10, 145/10,
57/11 3 130/11) dostavilo Drzavno odvjetnisive Republike Hrvatske,.aktom od 30. svibnja
2012. godine.

'i‘?
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: A-419/11

Zagreb, 30. svibnja 2012.
MB/KV

HRVATSKI SABOR

! Trg svetog Maﬂ:a 6
10000 Zagreb

Postovans,

Sukladno obvezi iz €l. 40. Zakona o drZzavnom odvjemi¥tvu dostavljamo Vam 300
primjeraka Izvjeséa o radn drzavnih odvjetniStavau 2011. godini. .-

S postovanjem, - _ X

\! DRZAVN]I ODVIETNIK
HUBLIKE HRVATSKE -

- Mladen Bajié

B e T

Prilog: kao u tekstu
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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

A-419/11

IZVJESCE
DRZAVNOG ODVJETNISTVA REPUBLIKE HRVATSKE
ZA 2011. GODINU

r-\:).

Zagreb, svibanj 2012. godine



1. UVOD

Na temelju ¢lanka 40. Zakona o drZavnom odvjetni§tvu (Narodne novine 76/09,
153/09, 116/10, 145/10 i 57/11) Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske podnosi
Hrvatskom saboru izvjeSée o stanju i kretanju prijavljenog kriminaliteta u prethodnoj
godini, o predmetima u vezi sa za§titom imovinskih interesa Republike Hrvatske, pravnoj
problematici u pojedinim podrugjima, pregledu organizacije i stanju kadra.

U skladu s citiranom odredbomn Zakona o drzavnom odvjetniStvu izvje§ce sadrzi
pregled kretanja i strukture prijavljenog kriminala i predmeta u vezi zastite imovinskih
interesa Republike Hrvatske, a u onim slu€ajevima u kojima to cijenimo nuZnim za
uéinkovit rad u progonu po&initelja kaznenih djela i zadtitu imovinskih interesa Republike
Hrvatske, u izvjes¢u se upozorava na staaje i djelovanje pravnog sustava, nedostatke u
zakonodavstvu, te na uo€ene nedostatke v unutarnjem poslovanju drZavnog odvjetniStva,
pri Zemu se daju i prijedlozi radi moguéeg unaprjedenja rada na pojedinim podrugjima.

Slijedom navedenog, Izvje$ce za 2011. godinu sadrZi prikaz stanja na pojedinom
podrudju, kao i pregled rada drzavnih odvjetni§tava, statistitke pokazatelje po pojedinim
tematskim cjelinama, pokazatelie o uspjeSnosti u postupcima, o matertjainom i
kadrovskom stanju drzavnog odvjetni§tva, kako bi Hrvatski sabor, ako to ocijeni
potrebnim, mogao na osnovu danih podataka, zauzeti stajaliSta u vezi sa stanjem i
kretanjem kriminala i zaStitom imovinskih interesa, te na osnovu toga utvrditi obveze
nadleZnih ministarstava i drugih drzavnih tijela, radi poboljSanja udinkovitosti kaznenog
progona i unaprjedenja zatite imovinskih interesa Republike Hrvatske.

Stoga su u IzvjeSéu dani iscrpni statisticki pokazatelji,radi ocjene stanja i kretanja
kriminaliteta, njegove opasnosti za drudtvo u cjelini, te kvalitete zadtite imovine
Republike Hrvatske od strane drzavnog odvjetniStva kab zakonskog zastupnika ali i od
strane nadleZnih tijela koja tu imovinu koriste i duZna su se o njoj brinuti.

Izvjesée ne sadrzi podatke o pojedinim predmetima sukladno &lanku 125. Ustava
Republike Hrvatske, ¢lancima 2. i 40. Zakona o drZavnom odvjetni3tvu, te preporukama -
Misije neovisnih stru¥njaka Europske komisije za ispunjavanje uvjeta za pristupanje
Republike Hrvatske Europskoj uniji. g

>

Radi lak¥eg pradenja pojedinih dijelova IzvjeS¢a uvodno dajemo nekoliko
osnovnih podataka o drzavnom odvjetniStvu i radu drZavnih odvjetnistava.

Tijekom 2011. godine znagajno je smanjen broj drzavnih odvjetniStava. Poslove
drzavnog odvjemiStva u 2011. godini obavljala su 33 op¢inska drzavna odvjetni§tva, 15
Jupanijskih drZavnih odvjetniStava, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (USKOK) i DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske. Uslijed izmjene
Zakona o kaznenom postupku, po kojoj su poslovi u prethodnom postupku (istraga i
dokazne radnje) sa suda preli u nadleinost drzavnog odvjetnika, povecan je broj
sluzbenika i duZnosnika. U svim drZavnim odvjetniStvima radilo je 1646 osoba (1461
osoba u 2010. godini) od éega 617 drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika,
129 savjetnika, 66 vijeZbenika i 833 sluZbenika i drugih zaposlenika.

U 2011. godini doslo je do porasta broja podnesenih kaznenih prijava u odnosu na
2010. godinu i to za 3%. Naime, 2010. godine primljeno je 87 888 prijava, a 2011. godine

2



90 631 prijava. Porast kaznenih prijava prisutan je prvenstveno protiv nepoznatih
poCinitelja i to za 11% (34 423 prijave u 2010. godini i 38 175 prijava u 2011. godini).
Osim porasta kaznenih prijava protiv nepoznatih poinitelja, u porastu su i prijave protiv
mladih punoljetnih osoba (2%), maloljetnih osoba (4%) i pravnih osoba (17%), dok su u
neznatnom padu prijave protiv odraslih osoba (44 322 prijave u 2010. godini i 42 846
prijava u 2011. godini ili 2%).

U radu na kaznenim predmetima driavno odvjetniStvo zadrzalo je postignutu
razinu azumosti. Drzavna odvjetni§tva imala su u radu protiv poznatih po¢initelja (odrasli,
mladi punoljetnici, maloljetnici i pravne osobe) 63 638 prijava. Rijedeno je 53 456 prijava
donoSenjem odluka, a 935 prijava rijeSeno je na drugi naéin. Ostalo je nerjeSeno 9306
prijava, od £ega u drZavnom odvjetnistvu 174 prijave ili 0,27% od ukupnog broja prijava
u radu. Detaljniji podaci o radu izneseni su u dijelu kzvjeséa pod 3.1.

U 2011. godini gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetniitava imali su u radu
ukupno 88 959 predmeta. Radi boljeg nadzora promijenjen je naéin pracenja predmeta u
radu. Naime, od 2011. godine posebno se kao i u kaznenim odjelima prate predmeti koji
su u radu u drzavnom odvjetni§tvu, a posebno oni u kbjima nadleina tijela nisu donijela
odluke. Iz tog razloga nije moguce usporedivati ovako iskazan broj predmeta u radu s
onim iskazanim u IzvjeSéu za 2010. godinu u kojem je iskazano 159 941 predmeta u radu,
pri ¢emu su u taj broj bili uraunati i svi predmeti pred sudovima i upravnim tijelima u
kojima nije donesena odluka. Sada se broj tih predmeta prati posebno. Zbog istovjetnog
nacina vodenja podataka moguce je pracenje u odnosu na primljene predmete.

U 2010. godini primljeno je 89 852 predmeta, dok je u 2011. godini primljeno 72
726 novih predmeta. Na ovom podruéju doslo je do znagajnog pada sudskih i upravnih
predmeta. Razlog je smanjenje rada drzavnih odvjetni$tava na poslovima uknjizbe
drzavne imovine, jer je najveéi dio tih poslova obavljt:n1 u prethodnim godinama.
Detaljniji podaci o radu na gradanskim i upravnim predmeétima izneseni su u dijelu
IzvjeSca pod 3.2.

Cjeloviti statisticki podaci, te grafikoni u kojima se prvenstveno iskazuju podaci
po Zupanijskim drzavnim odvjetnistvima, dani su na kraju Izvie$éa i to metodoloski, kada
je to moguce, na isti nadin kao i u ranijim godinama, kako bi se olak¥alo pracenje
pojavnosti i donofenje ocjene kako o kretanju, tako i o uspjelnosti na pojedinom
podrugju.

r\_}.



_ 2.ZAKONSKE, KADROVSKE | MATERIJALNE OSNOVE ZA RAD
DRZAVNOG ODVJETNISTVA

2.1. Zakonske osnove

2.1.1. Zakoni koji ureduju, organizaciju postupanje i ovlasti drzavnog
odvjetniStva

Zakon o drzavnom odvjetnistvu iz 2009. godine (Narodne novine 76/09, 153/09,
116/10, 145/10, 57/11 i 130//11) propisac je organizaciju drzavnog odvjetmistva, ovlasti
drzavnog odvijetnika i zamjenika dravnog odvjetnika, rad DrZavnoodvjetni¢kog vijeéa
kao i druga podru¢ja bitna za rad drzavnog odvjetniStva. Zakon, osim odredbi o
organizaciji drzavnog odvjetni§tva, sadrZi i znacajan broj odredbi o postupanju drZzavnog
odvjetniStva, posebno u kaznenom postupku kojima se ureduje naéin postupanja drzavnih
odvjetnika tijekom provodenja izvida i istrage, dakle, prije poCetka kaznenog postupka.

Osnova za uredenje poloZaja i ovlasti drzavnog odvjetniStva je odredba Clanka
125. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, kojom/je odredeno da je drzavno odvjetmiitvo
samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlaSteno i duZno postupati protiv pocinitelja
kaznenih i drugih kaZnjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zaStite imovine
Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zaStitu Ustava 1 prava.

Navedenom ustavnom odredbom, Zakonom o drzavnom odvjemidtvu i procesnim
zakonima ureduju se ovlasti drzavnog odvjetni§tva u pojedinim postupcima. Od toga kako
i pa koji nadin su uredeni pojedini postupel (kazneni, parni¢ni, ovrdni itd.) ovisi
organizacija drzavnog odvjetnitva i nacin postupanja.

Na osnovu Zakona na prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika Kolegy Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske utvrduje opce upute dr?avnim odvjetni$tvima kojima se
potanje ureduje postupanje u pojedinim vrstama predmeta.

U 2011. godini do§lo je do zna&ajnih promjena u radu drzavnog odvjetnistva, kako
u kaznenim, tako i u gradanskim, odnosno upravnim postupcima. :

Prva znadajna promjena vezana je uz dono$enje i stupanje na snagu Zakona. o
podrugjima i sjedi§tima drzanih odvjetniStava (Narodne novine 84/11 i 130/11). Zbet
novih ovlasti i poslova u kaznenim predmetima dosadaSnja organizacija drZzavnog
odvjetniitva pokazala se krajnje neracionalnom. Nakon razmatranja opterecenosti
pojedinih dotadadnjih opéinskih drZavnih odvjetniStava, kretanja broja predmeta kroz 10
godina u njihovo] nadleZnosti dostavljen je Ministarstvu pravosuda prijedlog za
racionalizaciju mreZe opéinskih drZavnih odvjetniStava. Zakonom o podrudjima 1
sjeditima drzavnih odvjetnistava broj opéinskih drzavnih odvjetni§tava smanjen je sa 53
na 34. Usporedujuéi taj broj s podacima o broju drzavnih odvjetniStava iz 2007. godine,
broj dr¥avnih odvjetniitava je prepolovljen. Ranijom izmjenom Zakona o podrugjima
sjedidtima drzavnih odvjetniStava broj Zupanijskih drzavnih odvjetniStava smanjen je sa
20 na 15. Racionalizacija mreZze opéinskih drZavnih odvjetniStava bila je nuZna, jer bez
racionalizacije s postojeéim brojem zamjenika koji je neznatno poveéan, drZavna
odvjetnitva ne bi mogla obavljati poslove po novom Zakonu o kaznenom postupku.



Zbog izmjene Zakona o primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progona
za kaznena djela protiv medunarodnoga ratnog i humanitamog prava u predmetima ratnih
zlogina nadleZna su Zetiri Zupanijska suda i samim time Zupanijska drzavna odvjetnistva
koja postupaju pred tim sudovima. Kako su od ranije u predmetima organiziranog
kriminala i korupcije nadleZni Zupanijski sudovi u Osijeku, Riject, Splitu 1 Zagrebu, a od
strane drZavnog odvjetniStva Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, u
nadleZnosti drugih Zupanijskih drzavnih odvjetnistva ostali su drugostupanjski predmeti, a
od prvostupanjskih predmeta, osim ubojstava i silovanja i sli¢nih teskih zlotina kojih je
mali broj, 1 znatan broj kaznenih djela vezanih uz zlouporabu opojnih droga u kojima se
uglavnom radi o uzgoju marihuane za vlastite potrebe ili uli¢noj prodaji i za koja djela bi
bila primjerenija opéinska nadleZnost. Stoga je mreza postojecih Zupanijskih drZavnih
odvjetnistava jo§ uvijek neracionalna. Cijeneéi optereéenje tih drzavnih odvjetnistava te
koncentraciju slozenih predmeta na &etiri velika Zupanijska suda, smatramo kako bi
trebalo razmotriti stvarnu nadleZnost Zupanijskih sudova, a time i Zupanijskih drZavnih
odvjetniftava, posebno u predmetima zlouporabe opojnih droga iz &lanka 173. stavak 2.
Kaznenog zakona i na osnovu toga odluéiti koji je to broj Zupanijskih drzavnih
odvjetnistava koji je racionalan i potreban. ,

Izmjene Zakona o parniénom postupku prema kojima je u predmetima u kojima su
tuzitelj ili tuZeni Republika Hrvatska i pojedina drZavna tijela prije podizanja tube
duZnost tuZitelja ponuditi nagodbu protivnoj strani, traZe od drzavnog odvjetnistva
mijenjanje pristupa i nagadanje u svim sluZajevima kada je to osnovano. Bez mimog
rjeSavanja sporova povecava se broj predmeta na sudu i desto se time postizu negativni
efekti jer bespotrebno pamilenje samo povedava troikove. Cijenimo kako pojedina
ministarstva u onim sludajevima u kojima im ukazujemo kako nema osnova za vodenje
postupka 1 potrebno je sklopiti nagodbu radi izbjegavanja daljnjib troskova, trebaju
osigurati nuZna sredstva za sklapanje nagodbe. To je uvijek pdvoljnije od dugotrajne
parnice u kojoj su troSkovi koje treba platiti &esto visoki. \

Novina je i donoSenje Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem. Stupanjem na snagu tog Zakona, ali i odredbi Zakona o
kaznenom postupku po kojima je u nadleZnost drzavnih odvjetniitava pregla ovrha u vezi
oduzimanja imovinske koristi i troSkova kaznenog postupka, stvoreni su preduvjeti za
kvalitetniji rad na ovom podru¢ju, na kojem je mogude, kroz adekvatno presudenje
troSkova kaznenog postupka, oduzimanje imovinske koristi i izricanje sporednih nov¢anih
kazni s jedne strane znagajno utjecati na smanjenje kaznenih dijela iz koristoljublja, a s
druge strane na taj nalin sami sudovi i drZavna odvjetniitva mogu vise participirati u
svojem financiranju kroz tro§kove kaznenog postupka.

2.1.2. Ovlasti i odgovornost Glavnog drZzavnog odvjetnika, te niZih drzavnih
odvjetnika i zamjenika

Prema zadnjim izmjenama Zakona o drzavnom odvjetnistvu zamjenike opcinskih
drZavnih odvjetnika imenuje Drzavnoodvjetniéko vijeée na osnovu propisanih mjerila, pri
¢emu je uloga drzavnih odvjetnika koji su po Zakonu o drzavnom odvjetni$tvu odgovorni
za rad drZavnog odvjetniStva marginalizirana. Smatramo da to nije dobro rjeSenje. Utjecaj
drZavnog odvjetnika na izbor zamjenika morao bi biti veéi. Kako ne bi nastale dugotrajne
Stetne posljedice koje se mogu reflektirati u smanjenoj struénosti, nuzno je mijenjati
zakonske odredbe u vezi prvog imenovanja, kako bi se prilikom imenovanja cijenio i rad
kandidata i pokazana strutnost i zalaganje u radu na predmetima kojima je zaduZen.
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Nadalje, opéinske i Zupanijske drZavne odvjetnike imenuje DrZavnoodvjetnicko
vijeée, a ne Glavni drzavni odvjetnik, kako je to bilo prije tih izmjena.

Ove izmjene u supromosti su s percepcijom javnosti kako drzavni odvjetnik,
posebno Glavni drzavni odvjemik ima prave i moZe odluCivati o svemu unutar
drzavnoodvjetni&ke organizacije. Samim time §to ne moZe utjecati na izbor zamjenika,
poloZaj drzavnog odvjetnika u hijerarhijski organiziranom tijelu postaje upitan. Kao
jedina moguénost ostaje mu stegovni postupak u odnosu na zamjenika ili drzavnog
odvjetnika koji ostvaruje osjetno lo$ije rezultate.

Takoder se odredbe Zakona o drzavnom odvjetniStvu o nadredenosti viSeg nad
nizim drZavnim odvjetni$tvom ponekad u javnosti krivo interpretiraju. Odredba Elanka 9.
stavka 2. Zakopa o drzavnom odvjetni§tvu propisuje kako su op¢inska drZavna
odvjetni§tva podredena Zupanijskim drzavnim odvjetni§tvima, a ova DrZavnom
odvjetni§tvu Republike Hrvatske: Ta odredba propisuje da je driavno odvjetnidtvo
hijerarhijski strukturirana organizacija na &ijem ¢elu je Glavni drzavni odvjetnik koji je
odgovoran za rtad drravnog odvjetni§tva i koji upravja drZavnoodvjetni¢kom
organizacijom u cjelini. Odredba o huc{arhuskom l.lSt[‘O]l.l odnosi se na
drzavnoodvjetni€ku upravu, dok je svaki drZavni odvjetnik i zamjenik odgovoran i
samostalan u odluéivanju u konkretnom predmetu.

U samom postupku drzavni odvjetnik ima onoliko ovlasti koliko mu ih daje
pojedini postupovni zakon. UZinkovitost drzavnog odvjemmika uz to Eesto zavisi 1 0
kvaliteti te nadinu postupanja drugih tijela koja su mu duZna podnijeti kaznenu prijavu,
odnosno dostaviti podatke 2za njegovo postupanje. Stoga je kod davanja ocjene o
utinkovitosti rada na pojedinom podrudju zadtite imovine Republike Hrvatske ili u
progonu potinitelja kaznenih djela, uz rad drZavnog odvjetnikd, nuZno cijeniti i rad drugih
tijela, posebno kada je u pitanju kazneni postupak. Y

Naime, driavno odvjetni$tvo je tijelo kaznenog progona. Njegovo temeljno pravo i
duZnost je progon poéinitelja kaznenih djela. Drzavni odvjetnik nema niti resurse niti
ovlasti za operativno sprjefavanje i otkrivanje kaznenih djela, on nije ovlaSten provoditi
kriminalistitka istrazivanja. Druga tijela, prvenstveno policija, te pojedine uprave )
Ministarstva financija ovlaitene su i duZne otkrivati poinitelje kaznenih d_]f:la 1 podnosm
prijave drzavnom odvjemitvu. Vrio &esto od rada tih drZzavnih tijela zavisi kakva ce _b1 !
otkrivenost, a od kvalitete njihovog rada esto i kasnije uspjeSnost drZzavnog odvjetnika™u
postupku.

Zasigumno, osim o kvaliteti rada, uspjeSnost drzavnog odvjetnika u kaznenom,
gradanskom, ovrinom, steajnom ili drugom postupku, zavisi i od odredbi procesnih
zakona koji reguliraju te postupke. Poznato je da se davanjem vecih ovlasti drzavnom
odvjetniku i policiji u kaznenom postupku postiZze veca udinkovitost, ali u tom slucaju
moze doéi do ozbiljnih povreda temeljnih prava i sloboda pojedinca. Stoga kazneni
procesni zakoni nastoje stvoriti ravnoteZu izmedu potrebe za ucinkovito$cu postupka s
jedne strane i potrebe zadtite temeljnih prava i sloboda pojedine osobe s druge strane. Od
te ravnoteZe, ali i od sposobnosti i udinkovitosti svih tijela kaznenog postupka, zavisi da li
ée se kazneno djelo dokazati, da li ée krivac biti kaZnjen, odnosno da li ¢e se pokrenuti
postupak protiv osobe za koju ée se kasnije tijekom postupka utvrditi da nije bilo osnova.



Sve navedeno ukazuje kako je za uspje¥no postupanje drzavnog odvjetnika vaZno
postojanje kvalitetnih zakonskih rje3enja, ali i zaposljavanje struénih i kvalitetnih kadrova
koji ¢e ta rjefenja moci i znati primijeniti. Osim navedenog, posebno u kaznenom
postupku, uspjeSnost drzavnog odvjetniStva zavisi od uspjeSnosti i kvalitete rada tijela
otkrivanja i prijavljivanja kaznenih djela, pa ée stoga njegova uspjednost biti utoliko veéa
ukoliko je i rad drugih tijela kvalitetniji i uginkovitiji.

2.2, Kadrovske osnove za rad

Organizaciju drzavnog odvjetniitva u Republici Hrvatskoj tijekom 2011. godine
sa€injavali su DrZavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK), 15 Zupanijskih drzavnih odvjemistava 1 33
opcinska drzavna odvjetniStva. Broj drzavnih odvjetnistava je zna€ajno racionaliziran. U
2010. godini bilo je 20 Zupanijskih drzavnih odvietniitava i 53 opéinska drZavna
odvjetnistva.

U 2011. godini je u drZavnim odvjetni$tvima radilo 617 duZnosnika, §to je za 40
viSe nego v 2010. godini kada je u drzavnom odvjetifiitvu radilo 617 duznosnika. Broj
duZnosnika je povecan radi primjene Zakona o kaznenom postupku po kojem je drzavno
odvjetnistvo preuzelo poslove istrage i duino je zastupati u svim predmetima. Sredstva su
bila osigurana za veéi broj duznosnika, ali pojedina drzavna odvjemistva nisu popunjena
jer nije bilo kandidata koji bi ispunjavali uvjete.

o U DrZavnom odvjetnitvu Republike Hrvatske radila su 23 duZnosnika, u

Zupanijskim drZavnim odvjetni§tvima 156, u USKOK-u 29, te u opéimskim drZavnim
odvjemistvima 409 duZnosnika. Od 617 pravosudnih duznosnika 403 ili 65,3% su Zene.
Postotno najveci udio Zena je u USKOK-u; od 29 duznosnika njih 22 ili 76% su Zene.
Razmatrajuéi nacionalni sastav duZnosnika, prema njihovom izja¥njenju u dr¥avnom
odvjemistvu radilo je 94,81% Hrvata, 2,92% Srba, 0,49% Cﬁlogoraca, 0,32% Talijana i
id. Na kraju IzvjeSca, na stranici 172. i 173. u tablici 47., dan Je prikaz nacionalne
strukture duZnosnika u drZavnim odvjetni$tvima.

Zbog primjene novog Zakona o kaznenom postupku povecan je i broj sluZbenika.
Dok je u 2010. godini radilo 884 sluzbenika, na kraju 2011. godine bilo ih je 1028.
Prvenstveno je povecan broj savjetnika, daktilografa zapisnitara radi provodenja istrage i
dokaznih radnji i vozada. Od shi¥benika, u dr¥avnom odvjemiStvu radilo je 129
savjetnika, 66 vjeZbenika i 833 ostalih djelatnika. Ukupno je bilo zaposleno 1646 osoba,
Sto predstavlja povecanje u odnosu na prethodnu godinu kada je u drzavnim
odvjetnistvima radilo 1456 osoba. Kako je veé navedeno, do povecanja broja duZnosnika i
drugih zaposlenika do3lo je iskljuéivo radi povecanja opsega poslova u skladu s novim
Zakonom o kaznenom postupku.

Cijene¢i obim novih poslova, navedeni broj dravnih odvjetnika i zamjenika i vz
racionalizaciju mreZe drzavnih odvjetni§tava nije dovoljan ako se ne promijeni dosadasnji
nadin rada. Samo uz uvjet da najmanje 60% predmeta zavrsi bez rasprave moci ¢emo
obaviti sve poslove. Nuzno je primjenjivati sporazumijevanje (nagodbu) kada za to
postoje uvjeti, takoder treba daleko vi§e primjenjivati kazneni nalog i druge alternativne
nadine skradivanja postupka. Tek ako éemo u tome biti dosljedni, postojeéi broj
zaposlenih moéi ¢e obaviti te poslove. Isto se odnosi i na rad u gradansko-upravnim
odjelima.
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Nepopunjeno je na 31. prosinca 2011. bilo 25 mjesta drzavnih odvjetnika i 136
mjesta zamjenika drzavnih odvjetnika. Takoder je znafajan broj nepopunjenih mjesta
savjetnika, vjezbenika i slufbenika, prvenstveno zbog nedostatka sredstava, ali i zbog
malih primanja, ustijed &ega je teSko naéi kandidate s odgovarajuéom razinom znanja i
sposobnosti za rad za mjesta savjetnika, IT struénjaka i stru¢nih suradnika specijaliziranih
struka.

Kao i ranijih godina, drZavno odvjetnistvo u pojedinim sredinama teSko popunjava
upraznjena mjesta, posebne mjesta drzavnih odvjetnika, kao i zamjenicka mjesta za koja
se tra¥e posebna znanja i iskustva (gospodarski kriminal 1 dr.).

Unato¢ tome i u 2011. godini drzavno odvjetmistvo je, kao 1 zadnjih Sest godina,
azurno. To se moZe vidjeti iz tabelamog prikaza statistiCkih podataka u prilogu ovog
IzvjeSéa. Ta arurnost je postignuta s jedne strane praéenjem rada svih drZavnih
odvjetni§tava, svakog zaposlenika u drZavnom odvjetni§tvu, te pra¢enjem postupanja u
konkretnim predmetima svakog zamjenika i drzavnog odvjetnika.

/
2.3. Materijaino-financijsko stanje i potrebe u svezi povecanja
ucinkovitosti rada

Drzavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske u IzvjeS¢u iskazuje planirana ali i
ostvarena sredstva za rad, te sredstva koja su vracena ili se trebaju vratiti proraunu
Republike Hrvatske, a koja su proizisla kako iz rada drzavnog odvjetnistva tako i drugih
tijela.

2.3.1. Planirana sredstva za rad drZavnih edvjetniStava

Ministarstvo pravosuda je prilikom izrade plana prorafuna za rad drZavnih
odvjetnidtava v 2011. godini planiralo sredstva u iznosu od 314.602.291,00 kuna. I to
zbog primjene novog Zakona o kaznenom postupku, Sto je znatno vise od prethodne
godine kada je planirano 251.485.291,00 kuna.

Od toga za rad Driavnog odvjetnistva Republike Hrvatske planirano je
24.049.311,00 kuna, za rad USKOK-a 22.540.020,00 kuna, za rad Zupanijskih drzavnih
odvjetnistva 50.963.063,00 kuna, dok je za rad op¢inskih drzavnih odvjetniSiva planiran®
177.049.897,00 kuna.

Proratunom su odobrena sredstva v iznosu od 283.643.098,00 kuna, od toga za
Dr¥avno odvjetni§tvo Republike Hrvatske 23.677.237,00 kuna, za USKOK 22.530.060,00
kuna, za Zupanijska driavna odvjemiStva 80.474.027,00 kuna i opcinska drzavna
odvjetni§tva 156.961.774,00 kuna.

'2.3.2. Ostvarena sredstva za rad drzavnih odvjetni§tava

Plan je izvr$en u ukupnom iznosu od 282.631.083,00 kuna, od toga za DrZavno
odvjetni¥tvo Republike Hrvatske 21.442.954,00 kuna, za USKOK 22.443.129,00 kuna, za
supanijska drzavna odvjetniitva 80.102.338 kuna i opéinska drZavna odvjetniStva
158.642.662,00 kuna.



U donjoj tablici dani su podaci za sva drZavna odvjetni§tva.

Planirana sredstva -
. - - QCdobren plan lzvrien plan
korisnika drz. prorat.
PLACE 268.213.146 242.408.697 243.896.894
MATERIJALNI RASHODI 46.218.348 41.085.047 38.623.833
FINANCIJSKI RASHODI
170.797 149.354 110.356

UKUPNO 314602 291 ¥oR TR AR O e e BN OAS

Na razini svih drzavnih odvjetni§tava manje je izviSeno 1.012.015,00 kuna.
Ostvarenje plana nije u cijelosti pratilo planirana sredstva i to prvenstveno na razini
op¢inskih drZavnih odvjetnistava, gdje je razlika izmedu planiranih i ostvarenih sredstava
1.680.888,00 kuna. Ta drzavna odvjetnistva s planiranim sredstvima jednostavno nisu
mogla podmuriti nuZne rashode za plaée, jer je zbog primjene novog Zakona o kaznenom
postupku morao biti povecan broj sluZbenika i zamjenika.

U svojim izvie$éima drzavna odvietnistva isfizu nedostatak sredstava, koji se
prvenstveno ofituje u sredstvima za materijalne rashode i sredstvima koja su potrebna za
rad prema novom Zakonu o kaznenom postupku, a prvenstveno se odnose na placanje
vjestaka i druge intelektualne usluge u vezi davanja misljenja u predmetima i rada u
predmetima opéenito.

Planirana 1 ostvarena sredstva u ovom dijelu zna¢ajno odstupaju. Nasa procjena je
da ¢ée u 2012. godini razlika izmedu planiranih i ostvarenih sredstava, odnosno nunih i
potrebnih sredstava, biti puno veéa i veé sada se moZe redi kako ée to dovesti u pitanje
ucinkoviti rad drzavnih odvjetnistava na podrugju dokazivanja pojedinih kaznenih djela
kod kojih vjeStatenja i drugi troskovi predstavljaju zna¢ajne izpose.

2.3.4. Procjena utjecaja odobrenih sredstava za utinkoviti rad u 2011. godini

Ostvarena sredstva za rad su omoguéila drzavnim odvjetni§tvima da u 2011.
godini u cijelosti odrade planirane poslove.

Prilikom izrade plana istaknuli smo kako éemo nastojati zadr¥ati postojeéu
aZurnost i uspjednost u postupku. To smo i uspjeli.

Naime, kao 3to je uvodno navedeno, drzavno odvjetni§tvo je u kaznenim
predmetima imalo u radu 63 638 kaznenih predmeta, rijeSeno je 54 332 predmeta, dok je
ostalo nerijeSeno 9306 predmeta u kojima traju izvidi li se &eka medunarodna pravna
pomo¢i itd. Podaci pokazuju kako je na 31. prosinca 2011. u samom drzavnom
odvjetniStvu bilo 174 kaznena predmeta (0,27% od ukupnog broja predmeta u radu) u
kojima je trebalo donijeti odluku. Postotak nerijesenih predmeta kod kojih jos uvijek traju
1zvidi ili se traZe podaci je 14,6% u odnosu na ukupan broj predmeta u radu. Imajuéi u
vidu da je uspjeSnost u kaznenim predmetima dobra i iznosi 87,3%, moZemo konstatirati
kako su drZavna odvjetnitva ostvarila one poslove koji su bili planirani prilikom dodjele
sredstva za rad u 201 1. godini.

Sli¢no je i u radu gradansko-upravnih odjela koji su imali u radu ukupno 88 959
predmeta. Donofenjem odluke u drzavnom odvjetnistvu, odnosno kroz ogitovanja na
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podneske i tuzbe, 78 794 predmeta dok je ostalo nerijeSeno 10 027 predmeta i to u velikoj
vedini kod drugih drzavnih tijela od kojih se Eekaju podaci nuzni za donosenje odluke.
Postotak nenjeSenih predmeta iznosio je 11,3% i cijenimo kako je na ovom podruéju
drZavno odvjetniStvo obavilo onaj posao koji je planiran prilikom zahtijevanja sredstava.

Zaklju¢no se moZe reci kako su ostvarena sredstva za rad drzavnih odvjetni§tava u
2011. godini omogucila obavijanje osnovnih poslova, no medutim ta sredstva nisu bila
dovoljna za odrzavanje informaticke opreme, tehnickih uredaja i strojeva, sluZbenih
vozila 1 za podmirenje putnih troskova.

Najveéi je bio nedostatak sredstava za intelektualne usluge (vjeStacenja,
prevodenja i sli€no).

23.4. Procjena ntjecaja nedostatka opreme i posiovnog prostora na udinkoviti
rad u 2012. godini

Nedostatak matenjalnih sredstava, a posebno nedostatak prostora 1 opreme u
drzavnim odvjetni$tvima, kao 7 procjena predvidehih potreba za pladanje intelektualnih i
drugih usluge nuznih za primjenu novog Zakona o kaznenom postupku veé sada pokazuju
kako ¢e se vedina drZavnih odvjetnitava naéi u teSkoama u 2012. godini. Naime, novi
Zakon o kaznenom postupku daje znaajne ovlasti drzavnom odvjetniku. Postupak je
moguce brZe zavrsiti te uCinkovitije prikupiti dokaze. Medutim, sve to pod uvjetom da se
osigura potreban broj ljudi, prostor, oprema 1 druga sredstva. Procjenjujuéi planom
odobrena sredstva, te popunjenost drzavmih odvjetniStva, materijalnu opremljenost
drzavnih odvjetni§tava i raspoloZivi prostor, evidentno je kako moZe doci u pitanje
obavljanje svih poslova koje drzavno odvjetniitvo treba obaviti.

Posebno je potrebno istaknuti velike teSkoce u vgzi implementacije informaticke
podrske. Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske je samo sredstvima iz medunarodnih
projekata zapocelo izradu programa za pracenje predmeta u radu {(CTS sustav). Postojanje
adekvatnog programa je preduvjet za racionalno koritenje sredstava i radnog vremena
zaposlenih v drzavnom odvjemiStvu. Osim navedenog, novi Zakon o kaznenom postupku
izrijekom traZi uvodenje informatickog sustava za praéenje rada na kaznemim
predmetima. Osnove sustava su izradene sredstvima iz medunarodnih projekata, a
sredstvima Svijetske banke sustav bi trebao biti dovren i uveden u rad svih drzavpi
odvjetniStava. Planirano je da se taj sustav dovrdi do kraja 2011. godine. Medutir,
uvodenje sustava je odgodeno i prema sada3njoj procijeni bit ¢e dobro ako bude dovrSen
do kraja 2013. godine. Sve to ¢e znacajno utjecati na rad drzavnog odvjetnistva.

Sviesni smo da sve to traZi dodatna sredstva, ali prilikom odobravanja sredstava za
rad drzavnom odvjetnidtvu treba cijeniti kako se, kroz postupak i kroz zastitu imovinskih
interesa Republike Hrvatske, zna¢ajni dio sredstava vraa u proraéun.

Podaci koji se daju u ovom Izvjedéu, u dijelu pod 3.1.2.1.4.2., ukazuju kako se na
podrudju osiguravanja oduzimanja imovinske korsti 1 oduzimanja imovinske koristi
ostvaruje zna¢ajan napredak. Osim oduzimanja imovinske koristi 1 kroz naplatu sporednih
nov&anih kazni u onim slu€ajevima kad je kazneno djelo podinjeno iz koristoljublja, kao i
kroz naplatu troSkova postupka, znaajno se moze utjecati s jedne strane na dugotrajnost
postupka i na smanjenje broja postupaka, ali isto tako na vracanje dijela sredstava
utroSenth na rad drzavnih odvjetniStava u proracun.
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Takoder, vecina poslova na zadtiti imovinskih interesa Republike Hrvatske
zahtijeva pracenje rada. Na ovom podru&ju se kroz praéenje rada yjednacava postupanije,
nadziru rokovi i naéin donogenja odluka.

Bitan preduvjet za unaprjedenje pradenja rada je informatiéki sustav. Njime se
omogucava ucinkovit nadzor i interveniranje te usmjeravanje u shi¢ajevima kada sustav v
cijelosti ne ispunjava ono §to se odekuje i §to je planirano.

Drzavno odvjemiStvo istite kako je oduzimanje imovinske koristi, izricanje i
naplata sporednih nov¢anih kazni i troskova postupaka, dugoroéan projekt i na taj nadin
planiramo u proraun vratiti barem 2/3 sredstava koja se trofe 2a rad dravnih
odvjemiﬁta\lfa. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta pokazuje kako je
to mogude.

Drzavno odvjetniStvo ¢e i pored nedostatka informatitkog sustava kao i dosada
nastojati pratiti rad, kako bi se kroz naplatu nov&anih kazni, oduzimanjem imovinske
koristi, ali 1 naplatom tro$kova kaznenog postupka vratio veéi dio sredstava u proracun.

Kada je u pitanju Stednja sredstava potrebnih za rad drzavnog odvjetnistva, ali i
pravosuda u Sirem smislu, ne moZemo biti zadovoljni s brojem nagodbi i sporazuma
zakljucenih v 2011. godini.

Na ovom podruéju se ne ostvaruju oni rezultati koje smo otekivali. Sto se tide rada
na gradanko-upravnim predmetima, u dijelu koji se odnosi na rad u gradansko-upravnim
predmetima (dio pod 3.2.) dani su podaci o izvansudskim nagodbama. Broj nagodbi je u
nerazmjeru s brojem tuzbi protiv Republike Hrvatske. Razlog” tome je nedostatak
sredstava za isplatu nakon sklopljene nagodbe. U 2012. godini drzavna odvjetnitva Ce
pratiti rad na tom podrugju i obavje§tavati ministarstva uonim sluGajevima kada je
evidentno da vodenje parnica s jedne strane optereuje sustav drzavnog odvjetnitva i
sudova, a s druge strane povecava tro$kove postupka. Cilj je kroz izvansudske nagoedbe
smanjiti troSkove koje generira drzava, odnosno broj postupaka u kojima je drzava
tuZenik. '

Takoder je, kroz dosljednu naplatu trodkova, potrebno svesti vodenje postupaka na
one sluéajeve kad gradani jedino na taj natin mogu ostvariti svoja prava. U okviru
pravosudne uprave potrebno je analizirati oslobadanje stranaka od troskova postupka.
Nigdje u svijetu sudski postupak nije jeftin. On je skup i to stimulira rjeSavanje sporova
kroz sporazumijevanje, nagodbe i na druge nagine.

Na podru¢ju kaznenog prava kroz izdavanje kaznenih naloga i sporazurnijevanje
trebali bi bez vodenja sudskih postupka zavriavati do 60% svih predmeta u kojima
cijenimo kako ima osnova za pokretanje postupka. U tom dijelu smo na podetku.
Sporazumijevanje ide tesko jer se vetina kazni izride na donjoj granici. Nadalje,
odvjetnici nisu stimulirani da svojim branjenicima preporuéuju sporazumijevanje, a s
druge strane, kroz oslobadanje troikova i na druge natine ne stimuliramo sklapanje
sporazuma i postupanje po kaznenim nalozima. Sve su to podruéja na kojima moramo biti
udinkovitiji.

' U dijelu pod 3.1.5.1.3. prikazani su podaci o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi u nadleZnosti
Ureda, stranica 60.
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Postupci koji najdufe traju i zahtijevaju najviSe sredstava su postupci u
predmetima gospodarskog kriminaliteta. Na ovom podrugju imamo najmanju uspjeSnost
na $to godinama upozoravamo, jer na tom podruéju moZemo najmanje biti zadovoljni
na$im radom. DrZavno odvjetni§tvo je godinama isticalo kako su postojea zakonska
rjeSenja (opisi kaznenih djela), koja vuku porijeklo jos iz bivie drzave, neadekvatna.

Novi Kazneni zakon je donesen i tek od 1. sije¢nja 2013., kada ¢e stupiti na spagu,
moéi éemo ocijeniti da li su predloZena rjeSenja, koja su radena po uzoru na Njematko
materijaino-kazneno pravo, adekvatna i da li ée nam novi Kazneni zakon dati
odgovarajuée orude koje ée nam omoguéiti udinkovito suzbijanje sluzbeniékih kaznenih
dijela, zatitu prava radnika i suzbijanje gospodarskih kaznenih djela koja Stete
poduzetnistvu.

2.5. Primjena novog Zakona o kaznenom postupku i Zakona o
sudovima za mladez
’

2.5.1. Obveze drZavnog odvjefniStva i tij;e]a otkrivanja

Dosadasnji rad u primjeni novog Zakona o kaznenom postupku, kako u
nadle¥nosti Ureda, tako i u radu redovnih drZavnih odvjetniStava ukazuje kako je u
sloZenim predmetima glavni teret u dokazivanju ovih kaznenih djela na drZzavnom
odvjetni$tvu, ali isto tako pokazuje kako je dobra praksa da se u sloZenim sluajevima
timu drzavnih odvjetnika pridruZe policijski sluZbenici i sluZzbenici iz drugih drZavnih
tijela, prvenstveno Porezne uprave.

Drzavno odvjetni§tvo moZe preuzeti odgovomost za dokazivanje u tijeku progona,
dok policija i druga tijela moraju preuzeti glavni teret u otkrivanju i sprje¢avanju kaznenih
djela. Rad u sloZenim predmetima daje osnova za tvrdnju kako nije dovoljno samo
mijenjati nadine rada u drZavnom odvjetni§tve veé je nuZna i promjena nacina rada u
drugim drZavnim tijelima nadleZnim za otkrivanje kaznenih djela, prikupljanje €injenica 1
podataka nuZnih za ocjenu postoje li osnove sumnje da je odredena osoba po€inila -
kazneno djelo.

2.5.2. Trajanje postupka i nadini skraéivanja postupka >

Nekoliko slozenih postupaka zapog&etih u 2009. i 2010. godini iz nadleznosti Ureda
kojima su obuhvaéene osobe koje su obavljale visoke duZnosti pokazuje kako novi Zakon
o kaznenom postupku traZi brzo postupanje. U tim predmetima su dovrSene ili se
dovriavaju istrage, a veéinom su podignute optuznice. Trajanje i rezultati istraga v kojima
je Eesto ispitano i nekoliko stotina svijedoka, pribavljani su dokazi putem medunarodne
pomoéi i provodena su sloZena vjeStadenja, na najbolji nain pokazuju $to se promijenilo
stupanjem na snagu novog Zakona o kaznenom postupku. Prvenstveno se promijenilo
vrijeme trajanja istrage, §to ne bi bilo moguée bez novih ovlasti. DrZavni odvjetnik
provodi ili koordinira provodenje prethodnih istraZivanja, provodi istragu ¢ije je trajanje
zakonom ogranideno. Kako je odgovoran za trajanje i rezultate postupka, a koja se
odgovornost utvrduje kroz sudsku odluku, to nastoji u danom vremenu prikupiti sve
dokaze o kojima ima spoznaje i pripremiti se za postupak. To je jedina prednost novog
Zakona i prilikom izmjena moramo cijeniti §to kroz kazneni postupak Zelimo postici i koji
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su nam prioriteti. Dakle, da li nam je prioritet, uz postivanje temeljnih prava i siobeda u
skladu s Ustavom i praksom Europskog suda za ljudska prava, uéinkoviti postupak u
progonu poCinitelja teSkih kaznenih djela ili su nam prioriteti visoki standardi prava
obrane. Oni se, istina, u teoriji neprekidno naglaSavaju, ali u praksi, posebno kod tegkih
kaznenih djela organiziranog kriminala, korupcije i terorizma, i su standardi u nekim od
zemalja na koje se pozivamo, osjetno niZi od nasih sadadnjih rjeSenja. Kako se priprema
izmjena Zakona o kaznenom postupku, o tome i predlaga¢ izmjena i Hrvatski sabor
moraju voditi ratuna, jer tijela otkrivanja i progona mogu biti onoliko uspjesna koliko im
to Zakon omoguéava, naravno ako su struéna i usmjerena na otkrivanje i progon kaznenih
djela.

Na temelju iskustva Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, a
dijelom i na temelju iskustva redovnih drZavnih odvjetniStava, moZe se reéi kako novi
Zakon omogucava znatno skradivanje postupka. Dok je sklapanje sporazuma &esto u
uskoCkoj nadleZnosti, to nije sludaj u redovnoj nadleznosti. Sklapanje sporazuma u
redovnoj nadlezZnosti je rijetko, jo§ uvijek se optuZene osobe odlu€uju na postupak pred
sudom rafunajuéi da ¢e kroz dugotrajnost postupka, ili na dru ge nacine ishoditi povoljniji
poloZaj za sebe. Nuzna je izvjesnost kazne. U protivndm sporazuma nece biti i naéi éemo
se u teSkocama. Naime, kazneni postupak kako je on zamiSljen i postavljen novim
Zakonom o kaznenom postupku predmnijeva sporazumijevanje u svim onim sludajevima
kada je nedvojbena krivnja optuZene osobe. .

Osim navedenog, drzavno odvjetnistvo ée u skradenom postupku pred opéinskim
sudovima daleko viSe zahtijevati izdavanje kaznenog naloga nego $to je to &injeno do
sada. Ako osoba u odnosu na koju je presudom izdan kazneni nalog ne podnese prigovor,
postupak zavr$ava samim izdavanjem presude s kaznenim nalogom, To osjetno utjete na
duZinu i broj postupaka, na cijenu postupka i na efekte postupka. Cijeneéi da se n
op¢inskoj nadieZnosti u preko 75% osudujuéih presuda izriéeluvjetna osuda, da je svega
6% zatvorskih kazni, evidenmo je da se kroz kazneni nalog mozZe polugiti svrha vodenja
postupka. DrZavno odvjetniStvo ¢e u narednom razdoblju biti okrenuto izdavanju
kaznenog naloga, te ¢e se na tom podru&ju stalno pratiti rad drzavnih odvjetniStava, Bez
sporazumijevanja i kaznenih naloga opéinska drzavna odvjetnistva s postojeéim brojem
zamjenika ne¢e moci obaviti sav posao. Naime, do sada smo u opcinskoj nadleZnosti bili
duZmi zastupati optuzbu smo u slutajevima samo kada Je za optuZeno djelo bila propisana
kazna zatvora od preko 5 godina, a to je otprilike 20% svih optuZenja u opéinskoj
nadieZnosti. Sada smo duni zastupati u svim predmetima i primjena kaznenog naloga je
nuzZnost.

2.5.3. Prednosti i nedostaci novog kaznenog postupka i postupka pred
sudovima za mladeZ

Za razliku od tvrdnji o velikim novim ovlastima drZavnog odvjetnika, novi Zakon
fakti€no utje€e samo na ubrzanje postupka ito posredno utjeCe i na pribavljanje dokaza.

Svi znamo kako su svjedoci voljni odmah svjedogiti. Protekom vremena sve manje
s¢ sjecaju dogadaja i u tim sluéajevima nisu spremni svjedotiti. Tvrdnje o tome kako je
postupak nepravedan, kako osumnjitenik nema sve mogucénosti, kako drZavni odvjetnik
ima vede ovlasti u prethodnom postupku, dijelom su totne, ali sliéno kao i u drugim
zemljama, osumnjienik sva svoja prava ostvaruje i ravnopravan je s drfavnim
odvjetnikom u raspravi pred sudom. To je realnost. Svako drugo rjeSenje koje je mozda
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pravednije zahtjeva velika sredstva i upitno je da li ih drfava moZe osigurati. Puno
bogatije zemlje to nisu mogle osigurati.

Sligne tetkode postoje i u primjeni novog Zakona o sudovima zz mladeZ. Prema
novom Zakonu o sudovima za mladeZ drzavni odvjetnik prevzima vodenje pripremnog
postupka, 3to sve zahtijeva dodatnu edukaciju, ali i novi pristup u radu na ovim
predmetima u kojima nije prvenstvena svrha kaZnjavanje nego poduzimanje potrebnih
mjera prema maloljetnom poginitelju kaznenog djela kako ne bi penovo potinio djelo.

Kao jedan od nedostataka novog Zakona o kaznenom postupku isti€e se problem
otkrivanja tajnosti postupka. Naime, prema &lanku 231. Zakona, postupanje tijekom
istrage je tajno. U skladu s ovom odredbom drZavni odvjetnik upozorava osobe koje
sudjeluju u dokaznoj radnji da je odavanje tajne kazneno djelo i u pravilu te osobe javno
Stite tajnost postupka. Sto se dogada u praksi? U pravilu nema ,,curenja“ informacija u
predmetima u kojima imamo samo jednog osumnjicenika. Takoder, niti u jednom sluCaju
u kojem se postupak vodi protiv viSe osoba podaci o postupku koji je do tada trajac dosta
vIemena nisu poznati javnosti prije nego $to je osumnjicenik ispitan. Nakon toga svi
sudionici postupka imaju pravo uvida u spis i prafo na preslike spisa. Drzavni odvjetnik
im ne smije uskratiti to pravo, bez obzira na moguce posljedice.

U pojedinim od tih sluéajeva, u kojima i desetak osoba i viSe ima preslike spisa,
realno je tedko utvrditi tko je izvor informacija iz spisa, s obzirom da ga mediji nisu duZni
otkriti. To je realnost i ukoliko Zelimo $tititi tajnost postupka nuZno je vratiti izvornu
odredbu &lanka 231. Zakona o kazmenom postupku prema kojoj je objavljivanje iih
podataka bilo kazneno djelo.

Ukoliko pak ne Zelimo sprijeciti medije da piSu o tim sluGajevima, onda treba
brisati navedenu odredbu o tajnosti sa svim posljedicama koje bi iz toga mogle proizici
imajuéi u vidu odredbu &lanka 28. Ustava po kojoj je Svatko je neduZan i mitko ga ne
moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne
utvrdi krivja.

1 na kraju, potrebno je kazati kako se nerijetko za odavanje tih podataka proziva *
drzavni odvjetnik. Potrebno je upozoriti na odredbu stavka 3. navedenog ¢lanka Zakona o
kaznenom postupku po kojoj, kada za to postoji interes javnosti ili drugi opravdani
razlozi, a nije u suprotnosti s interesima istrage niti drugim odredbama ovoga Zakohd,
drzavni odvjetnik moZe odluéiti da odredena dokazna radnja ili dio dokazne radnje nisu
tajne. Kod takvog zakonskog rjeSenja drzavni odvjetnik doista nema potrebe potajno
odavati podatke medijima.
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3. RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA
3.1. Rad na kaznenim predmetima
3.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta -

U IzvjeSéu se iznose osnovni pokazatelji o stanju i kretanju kriminaliteta i o radu
na pojedinom podrugju, a na kraju Jzvjeica se nalaze tablice i grafikoni u kojima se stanje
i kretanje kriminala detaljrfo prikazuje po podrugjima Zupanijskih drzavnih odvjetnitava.
Stoga se u IzvjeScu kod pojedinih cjelina pozivamo na tablice ili grafikone u prilogu, koji
prate iste pokazatelje kao i ranijih godina $to omoguéava komparaciju s podacima iz
ranijih jzvjeS¢a i pracenje kretanja na pojedinom podruéju koje se u Izvjeséu samo kratko
komentira.

Potrebno je napomenuti kako je zbog racionalizacije mre¥e drzavnih odvjetnistava
bilo nuZno podatke o kretanju broja prijava, te druge podatke koji se daju po drzavnim
odvjetniStvima prilagoditi novoj mreZi drfavnih odvjetniStava, pa su tako broj¢ani
pokazatelji pojedinih drzavnih odvjetnistava koja,su ukinuta pripojeni drZavnim
odvjetnidtvima s kojima su spojena i to je razlog zbog kojeg se ti podaci v ovom Jzvje$éu
ne slaZu s iskazanim podacima u prologodignjem i ranijim izvje$éima.

3.1.1.1. Kretanje kriminaliteta

Broj prijava je povecan u odnosu na 2010 godinu. U 2010. godini primljenoc je 87
888 prijava, a u 2011. godini 90 631 prijava ili 3,1% vife. Na kraju Izvjeiéa, na
stranicama 121. do 124. i 126. dane su tablice o podnesenim kaznenim prijavama kroz pet
godina protiv odraslih osoba (tablica 1), mladih punoljetnih” osoba (tablica 2),
maloljetnih osoba (tablica 3.), nepoznatih osoba (tablica 4.) i prijava protiv pravnih osoba
(tablica 5.). Tablice pokazuju porast kaznenih prijava prétiv nepoznatih pocinitelja
(11,1%), maloljetnih osoba (3,8%), miadih punoljetnih osoba (1,5%) i protiv pravnih
osoba (17%). Do pada prijava doslo je samo u odnosu na odrasle osobe i on je dijelom
uzrokovan povecanjem broja prijava protiv nepoznatih osoba.

Kretanje prijava protiv poznatih  nepoznatih pofinitelja kroz deset
godina

=

2002. 2003 2004, 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011

W Poznati @ Nepoznati potinitelji
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U gomjem grafikonu prikazano je kretanje kaznenih prijava protiv poznatih i
nepoznatih poéinitelja kroz desetogodiSnje razdoblje.

Kada je u pitanju prijavljeni kriminal u 2011. godini donja tablica pokazuje kako je
protiv poznatih po&initelja podneseno 52 456 prijava ili 2% manje u odnosu na prethodnu
godinu zbog pada prijava protiv odraslih osoba, a protiv nepoznatih potinitelja 38 175
prijava, odnosno 11% viSe. Porast broja prijava protiv nepoznatih poginitelja ukazuje na
manju otkrivenost tijekom 2011. godine. Protiv pravnih osoba podneseno je 1406 prijava
ili 32% vise nego u 2009. godini kada je bilo podneseno I 066 prijava.

Prijavljene fizicke, pravne i nepoznate osobe od 2007. do 2011. godine

2007, 2008. 2009. 2010 2011.

UKUPNO -

POZNATI
(Odrasle, ml. punoljetne,
malolj. i pravne osobe)

NEPOZNATI

Struktura prijavljenih poznatih osoba ostala je slicna kao i ranijih godina. Vecina
prijavljenih (81%) su odrasle osobe.

1
U donjem grafikonu dan je prikaz brojSanog udjela prijavljenih poznatih fizickih
osoba po dobnim skupinama i pravnih osoba.

struktura poznatih potinitelja kaznenih djela u 2011. god.
{fizicke i pravne osobe)

Pravne osche ﬁlslﬁ

Maloljetnici b' 3430

MI. punoljetnici f- 3964

Od'[////////hj's
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Kao §to je gore navedeno, broj prijava je povecan u odnosu na 2010. godinu za 3%
zbog porasta kaznenih prijava protiv nepoznatih poginitelja. Tendencija kretanja je
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dvostruko nepovoljna. S jedne strane imamo poveéanje broja prijava opéenito, a s druge
strane imamo manju otkrivenost jer je znagajno poveéan broj prijava protiv nepoznatih 1
smanjen broj prijava protiv poznatih poginitelja. Cijenimo kako tijela koja su duZna
otkrivati po€initelje kaznenih djela moraju u suradnji s drzavnim odvjetniStvom analizirat
kretanja u 2012. godini kako bi se ovi negativni trendovi zaustavili. Ipak, podaci u gomjoj
tablici, te grafikon o desetgodisnjem kretanju broja prijava, daju osnova za tvrdnju kako
to nisu alarmantne brojke jer je broj svih prijava jo$ uvijek ispod broja primljenih prijava
u 2002. 1 2003. godini.

Tvrdnju o tome kako se na razini drZave ne radi o znadajnom povecéanju potvrduju
i podaci 1z 2007. godine jer je u 2011. godini u odnosu na tu godinu primljeno 852 prijave
viSe (tablica 1. na stranici 121). Medutim, ukoliko promatramo stanje po podrugjima, tada
porast prijava koje su primila drzavna odvjetni§tva na podrugju Zagreba ukazuje kako je
nuzno stalno pratiti kretanja jer porast ili pad na ovom podru&ju u znadajnoj myjeri utjede
na kretanja opCenito. Tablica 1. u prilogu (stranica 121.) daje prikaz kretanja prijava
protiv odraslih osoba kroz pet godina, po drzavnim odvjetniitvima. Iz tablice Je vidljivo
da je u 2011. godini protiv odraslih osoba primljeno 42 846 prijava ili 2% manje nego u

2010. godini kada su primljene 44 322 prijave. ,

Kod maloljetnih osoba donja tablica i tablica 3. na stranici 123. unazad tri godine
imamo povecanje broja prijava. Tablica ukazuje na oscilacije u kretanju jer je broj prijava
Jo uvijek manji od broja primljenih prijava u 2007. godini. Nakon vise godina neznatno
Je porastao broj prijava protiv mladih punoljetnika. Takoder, u 2011. godini i kod pravnih
osoba imamo porast prijava. Taj rast se zadnjih godina usporava.

Kretanje prijava za kaznena djela protiv prijavljenth poznatih osoba (fizicke i
pravne osobe) od 2007. do 2011. godine

Tablica 4. na stanici 124. pokazuje porast broja prijava protiv nepoznatih osoba.
On je izrazit na podru&ju Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Zagrebu. Ovdje moramo
istaknuti kako su to podaci o broju prijava, dok se iz statistickih pokazatelja drZavnog
odvjetniStva ne mogu davati zakljudci o ,tamnoj brojci kriminala®. Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu posebno je zaduZeno za praéenje kretanja u 2011. godini kako bi
zajedno s policijom utvrdilo razloge ovih izrazito negativnih pokazatelja. Na kraju
Izvjesca dani su grafikoni o stanju na pojedinim podru&jima,
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U grafikonu 1. na stranici 125. iskazano je postotno u€e§ée kaznenih prijava protiv
poznatih i nepoznatih osoba na pojedinim podrugjima. Podaci ukazuju na velike razlike u
broju prijava i otkrivenosti. Grafikon 2. na stranici 125. sadrZi podatke o udjelu kaznenih
prijava iz opéinske i Zupanijske nadleznosti. Grafikon na najbolji nalin pokazuje da je
velika veéina kriminala u nadleZnosti opéinskih drzavnih odvjetniStava. Radi pracenja
trendova u grafikonima na stranici 130. dani su podaci o kretanju kaznenih prijava protiv
poznatih podinitelja kroz proteklih deset godina i protiv nepoznatih potinitelja (grafikon
3.), a takoder je dan prikaz o broju svih kaznenih prijava na 100 000 stanovnika (grafikon
4) i posebno protiv poznatih osoba (grafikon 5.) po podru€jima Zupanijskih drZzavnih
odvjetniitava u Republici Hrvatskoj

3.1.1.2. Struktura kriminaliteta

U tablicama 6. do 9.a (stranice 127. do 133.) na kraju IzvjeS¢a dana je struktura
prijavljenog kriminala po pojedinim dobnim skupinama, te protiv nepoznatih poginitelja i
pravnih osoba. Iz tablica o strukturi proizlazi kako struktura prijavljenog kriminala nije
znadéajno izmijenjena u odnosu na prosle godine.

Na prvom mjestu su kod svih dobnih skI{pina poznatih i nepoznatib poc€initehja
kaznena djela protiv imovine, kao §to to pokazuje i donji grafikon u kojem su dani udjeli
pojedinih skupina kaznenih djela u ukupnom broju prijava.

Struktura svih prijava protiv poznatih i nepoznatih

Ostalo; 24436; 27%

Platni promet i
poslovanje; 4304;
5%

Zlouporaba droga;
5886; 6%

Imovina; 52269; 57%

r\_}

Slobode i prava;
4990; 5%

U odnosu na odrasle osobe daleko najbrojnija su kaznena djela protiv imovine
(tablica 6., na stranici 127.). Za ova djela prijavljeno je osoba 12 088 ili 28,2% od
ukupnog broja od 42 846 primljenih prijava. Broj ovih prijava poveéan je u odnosu na
prethodnu godinu kada je bilo 11 768 prijava. Druga po zastupljenosti su kaznena djela
vezana uz zlouporabu opojnih droga. Broj ovih prijava zna€ajno je porastao jer su u 2010.
godini bila treéa po redu. Za ova djela bila je prijavljena 4 821 osoba ili 11,35 % svih
prijava protiv odraslih osoba. Treéa su bila kaznena djela protiv slobode i prava Sovjeka i
gradanina sa 4665 prijava ili 10,9%. Broj ovih prijava je zna€ajno smanjen u odnosu na
2010.godinu kada je su bile prijavljene 5 544 osobe.
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Kod mladih punoljetnih potinitelja, kod kojih su takoder najée$éa kaznena djela
protiv imovine (tablica 7. na stranici 128.), imamo porast prijava nakon vise godina pada.
Kod ove dobne skupine u porastu su prijave za imovinske delikte, dok je broj prijava zbog
zlouporabe opojnih droga s 919 prijava ili 23,2% svih prijava na lanjskoj razini.

Negativna kretanja primjecuju se u strukturi maloljetnickog kriminaliteta (tablica
8. na stranici 128.). Imamo porast prijava za ovu populaciju opéenito, ali veé¢ drugu
godinu za redom biljeZimo porast kod kaznenih djela zlouporabe opojnih droga. Dok su u
2009. godini ova kaznena djela sudjelovala u ukupnom prijavljenom kriminalu s 5,8%, u
2010. godini sudjeluju s 8,2%, a u 2011. godini 9,1%. Takoder su u porastu kaznena djela
protiv imovine.

Struktura podnesenih kaznenih prijava protiv nepozratih osoba nije u bitnom
izmijenjena u odnosu na ranije godine (tablica 9., na stranici 129.). Kao i ranijih godina
velika vecina (92,2% prijava) podnesena je za kaznena djela protiv imovine i to najvise
zbog kaznenog djela teske krade.

Takoder, nema vecih promjena u strukturi kaznenih djela za koja su prijavljene
pravne osobe (tablica 9.a na stranici 129.). Najées¢a su kaznena djela protiv pravnog
prometa 1 poslovanja sa 1301 prijava ili 71,6%.

Navedem podaci pokazuju kako struktura prijavljenog kriminaliteta ne pokazuje
znacajna odstupanja u odnosu na prethodne godine.

3.1.2. Rad drzavnih odvjetniStava i odluke n kaznenim predmetima

Podaci u tablicama koje su dane na kraju ovog Izvje3¢a u odnosu na poznate osobe
(tablice 10., na stranici 131., 15. stranica 137. i 19. stranica 140.), u pogledu a%umosti,
broja nerijeSenih kaznenih prijava, odlukama nakon dovriene istrage i uspjesnosti, ne
odstupaju znaajnije od rezultata na razini prethodne godine. Iskazani podaci daju osnova
za tvrdnju kako je drzavno odvjetni§tvo nema teskoéa s aZunoséun.

Ocjena o dobroj azumosti ne znaci da su sve prijave rijeSene. Ocjena se daje na
osnovu omjera broja rijefenih prijava i broja novih prijava. AZzumost je dobra ako je broj
nerijeSenih prijava manji od tromjese¢nog priliva. Drzavno odvjetniStvo kao cjelina je
znatnio ispod toga. Broj nerijeSenih prijava je na razini dvomjese€nog priliva. Iako se
izvidi i dokazne radnje provede u preko polovici primljenih prijava, velika vecina prijava
rjeSava se prije isteka tri mjeseca od dana primitka, $to sve ukazuje na zadovoljavajucu
azurmost.

Na ocjenu aZzurnosti utjeCu pojedini sludajevi koji se iznose u javnosti. Naime,
odredeni broj kaznenih prijava je uvijek u fazi rjeavanja, zbo% potrebe prikupljanja
dodatnih podataka i nuZnik provjera osnovanosti navoda u prijavi’. Velika veéina se po
izvrSenim provjerama rjeSava. Ipak, zbog éekanja podataka, nedostupnosti pojedinih
osoba ili drugih razloga pojedini premeti stoje duZe vrijeme. Ti predmeti se posebno prate

? Zbog toga se u &lanku 217. novog Zakona o kaznenom postupku odreduje da je drzavni odvjetnik donosi
nalog o provodenju istrage u roku od devedesel dana od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava,
pa je o dakle zakonski rok za dono3enje odluke o prijavi u redovitom postupku, a u skraéenom je taj rok
prema Zakonu o drzavnom odvjetni3ivu Sest mjeseci.
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i drfavna odvjetiStva u nekim slu¢ajevima svakih mjesec moraju izvjeSéivati o
predmetima koji nisu rijeSeni u zakonskim rokovima. Ukoliko se utvrdi neopravdano
nerje§avanje predmeta u svakom pojedinom slucaju drZavni odvjetnici duZni su utvrditi da
li je do toga doSlo zbog nemarnosti drzavnog odvjetnika ili zamjenika. Ako se radi o
nemarnosti, ti podaci ulaze u osobni spis radi ocjenjivanja, a u tezim slu¢ajevima imaju za
posljedicu izvanredni pregled rada, pokretanje stegovnog postupka ik razrjedenje ako sam
da ostavku.

PaZnja Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske u pra¢enju rada na kaznemm
predmetima tijekom 2011. godine bila je usmjerena na uémkovito rjeSavanje starjih
prijava i kvalitetu rada i uspjeinost u postupku. U sklopu priprema za primjenu novog
Zakona o kaznenom postupku poduzete su nuZne mjere kako bi se 1. rujna 2011. dodekao
sa §to je moguce manjim brojem nerijefenih prijava. U tome smo uspjeli 1 u Letnim
mjesecima 2011. godine rijeSen je veliki broj prijava $to je utjecalo na konaéne rezultate,
jer je prvih par mjeseci primjene novog procesnog zakona zbog prilagodbe tom Zakonu
rijeSen manji broj prijava od prosjeka.

Zbog posebnosti pojedinih postupaka posepno se prate rad i odluke, te uspjeSnost
u postupkn na prijavama odraslih osoba, mladih punoljetnih osoba, maloljetnika i pravnih
osoba. U ovom Izvje3cu je taj rad posebno iskazan. Takoder se zbog posebnosti posebno
prati rad Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

3.1.2.1. Odluke i uspjesnost u radu na prijavama protiv odraslih osoba

Drzavna odvjetniStva imala su u radu 51 833 prijave protiv odraslih osoba, Sto je
2% manje nego u 2010. godini kada je u radu bilo 52 872 prijava. Razlog je pad broja
primljenih novih prijava protiv odraslih osoba. RijeSena je 43 831 prijava donoSenjem
odluke i 751 prijava na drugi nadin (spajanje s drugim predmetima i sli¢no). Ostala je
nerijeSena 7 251 prijava od &ega 157 prijava u di¥favnom odvjetni§tvu. DrZavna
odvjetnistva su odbadajem rijefila 19 550 prijjava ili 44,6%, neposrednim optuZzenjem 20
851 prijavu ili 47,6%, dok je istrazni zahtjev podnesen u odnosu na 3 430 osumnjicenika
ili 7,8% od ukupnog broja odluka. U donjem graﬁkonu prikazan je nadin rjeSavanja
kaznenih prijava protiv odraslih osoba. -

Odrasli - pregled odluka povodom prijave- 2011.g \ o

Istraga ; 3430; 8%

Odbataj; 19550;
45%

Neposredno Lo
optuZenje ; 20851; ™
A7%
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U tablici 10. (stranica 131) dani su podaci o strukturi odluka po drZavnim
odvjetniStvima. U grafikonima (grafikoni 6. do 11., stranice 132. do 134.) u prilogu
Izvjes¢a dan je prikaz rada na prijavama protiv odraslih osoba, donesenih odluka i
uspjesnosti u postupku po podruéjima Zupanijskih dr¥avnih odvjetni§tava.

3.1.2.1.1. Odbacaji kaznenih prijava

Iz donjeg grafikona vidljivo je kretanje broja odbacaja kroz zadnjih pet godina.

Odbacaji odrasli 2007. do 2011. godina
2011, | ol oo seagseiiaie sl 1 4550
2010. S ok il saseiulmasriimiicin a1 7526
2005, T s iy o] OO
2m3_ pvkE TR 3 2 AR AS AL Lk A 15851
2007. i kit ' i ikl 15373
T L) 1 _l/
o 5000 10000 15000 20000

Broj odbataja se stalno povecava. To je razlog §to su viga drzavna odvjetnistva i u
2011. godini tijekom pregleda rada posebno provjeravala osnovanost odbagaja kaznenih
prijava. Kontrole pokazuju kako se u velikom broju radi o kaznenim prijavama, koje
vecinom podnose gradani zbog toga 3to smatraju kako kroz kazneni postupak mogu
rijeSiti druge odnose. Naime, &esto se smatra da Je kazneni postupak jedini put za
rjeSavanje spornih odnosa. U takvim se slugajevima prijava odbacuje jer kazneni postupak
ne moZe biti zamjena za rjeSavanje pravnih odnosa koji bi trebali biti rijeSeni u drugim
postupcima. Te se prijave uglavnom odbacuju zbog toga §to prij avljeno djelo nije kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Osim pregleda od strane viSeg drzavnog odvjetnidtva u svim slucajevima odbadaja
kaznena prijava se dostavlja o¥teéeniku s poukom kako ima pravo nastaviti kazneni
progon. Time je omogucena sudska kontrola odluka drzavnog odvjetnika. U korupcijskim
predmetima u kojima nema oSteéenika podnositelj prijave moze podnijeti prigovor o
kojem u prvoj instanci odlu&uju svi zamjenici ravnatelja USKOK-a, a u drugoj Odjel za
unutamji nadzor Drzavnog odvjemi$tva Republike Hrvatske. Institutom supsidijarnog
tuZitelja i posebnim postupkom prigovora u sluaju odbataja kaznenih prijava u
korupcijskim predmetima omoguéen je nadzor nad radom drzavnog odvjetnistva.

Osim gore navedenih razloga, u jednom znadajnom dijelu kaznene prijave se
odbacuju primjenom instituta beznatajnog djela (¥lanak 28. Kaznenog zakona). Broj
odbadaja po ovom osnovu posebno je poveéan nakon dono3enja presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu ,Maresti protiv Republike Hrvatske®, Kako Je u nekim
sluéajevima istovjetan opis kaznenog djela i prekriaja, to je policija duzna podnijeti
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kaznenu prijavu, koja se odbacuje i nakon toga drZavni odvjetnik inicira pokretanje
prekréajnog postupka. Dosljednim razdvajanjem prekrSaja i kaznenih djela bi se ovakvo
dvojako postupanje izbjeglo.

Kod odraslih za razliku od mladih po&initelja kaznenih djela esta je i primjena
oportuniteta (€lanak 521. ZKP/08). Kroz uvjetovani odbacaj kaznene prijave postiZe se
svtha bez vodenja kaznenog postupka, bilo na nadin da se uz suglasnost o3teéenika
popravija $teta, provodi odvikavanje i sli€no. Primjena oportuniteta kod odraslih
podinitelja nije zadovoljavajuéa jer bi se i u odnosu na ovu populaciju uz suglasnost
oitecenika jedan ve¢i dio prijava mogao rijeiti bez vodenja postupka. U grafikonu 8. na
stranici 133. dan je prikaz primjene ovih instituta.

Ipak, potrebno je upozoriti kako postoje razlike izmedu pojedinih drZavrih
odvjetnitava u broju odbagaja kaznenih prijava. Te razlike nkazuju kako se vide paZnje
mora posvetiti istraZivanjima prije podnoSenja kaznene prijave jer se tek nakon
provedenih kriminalisti¢kih istraZivanja moZe odluciti da li ima osnova za podnoSenje.
Posloviéno su policijske kaznene prijave kvalitetnije i manje se odbacuju od drugih
kaznenih prijava. Tablica 10. u prilogu (straniga 131.) pokazuje razlike u postotku
odbadaja izmedu pojedinih drzavnih odvjetnidtava.

3.1.2.1.2. Neposredna optuzenja

Neposredno je optuzena 20 851 osoba ili 47 6% od svih donesenih odluka. Od
ukupnog broja neposrednih optuZenja optuzni pnjedlog je podignut protiv 20 160 osoba,
a neposredna optuZnica protiv 691 osobe. Pojedina drzavna odvjetniStva premalo koriste
moguénosti podizanja neposrednih optuZnica, §to bi se nakon stupanja na snagu novog
Zakona trebalo promijeniti jer novi Zakon omogucuje neposredno optuZenje za sva djela,
osim onih za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora. ’

1

Kako se optuzni prijedlog podnosi za kaznena djela za koja je zaprijefena kazna
do pet godina, to podatak o broju neposrednih optuZnica najbolje govori o strukturi
prijavljenog kriminala u opéinskoj nadleznosti. Od 20 851 podnesenog optuZnog
prijedloga u odnosu na 5531 optuZenu osobu ili 27,4% svih podnesenih optuznih .
prijedloga (optuZnica za kaznena djela do pet godina po novom ZKP-u) drzavna
odvjetni§tva su zatrazila od sudova izdavanje kaznenog naloga. Broj kaznenih naloga je
poveéan u odnosu na 2010. godinu kada je bilo 5193 ili 23,8% kaznenih naloga u odnasn
na ukupan broj optuZnih prijedloga. Kao §to je to uvodno naznafeno bez povecanog
udjela kaznenih naloga opéinska drzavna odvjetniitva nee moci s postojecim brojem
zamjenika zastupati sve optuZnice i u tijeku 2012. godine bi se broj zahtijevanih kaznenih
naloga trebao znafajno poveéati. Da li ¢e i koliko to biti nain brzog rjeSavanja
jednostavnih kaznenih predmeta zavisi pored ostalog i od prakse sudova. Naime, sud na
osnovi zahtjeva izdaje kazneni nalog. Ako okrivljenik ne podnesene prigovor, presuda
postaje pravomocéna i time se kazneni postupak dovrSava. Ukoliko okrivljenik podnese
prigovdr i kod iste Einjeni¥ne i pravne osnove se nakon postupka izrekne blaZa sankcija,
broj prigovora raste. Ukoliko se izriGe ista ili vi$a sankcija, broj prigovora se smanjuje i u
tom dijelu uspjesnost u izdavanju kaznenih naloga ovisi o praksi odredenog suda. To je i
razlog razlitite primjene kaznenih naloga na pojedinim podrucjima kao §to to pokazuju
podaci u grafikonu 9., stranica 133.). DrZavna odvjetni§tva koja malo primjenjuju kazneni

* Kako je novi ZKP stupio na snagu za sve |. mjna 2011, (o su pod optuZne prijedloge zbrojene i optuZnice
po novom ZKP, za kaznena djela za koja se je ranije podnosio optuZni prijediog.

22



nalog nadi ¢e se u teskocama. Uz njih ée se u teSkocama naéi i sudovi na tim podrudjima
jer je rasprava jednako sloZena a u nekim dijelovima i sloZzeni)a nego po starom
procesnom zakonu. Upravo iz tih razloga praéenjem tijekom godine nastojat éemo
ujednatiti praksu i povecati broj kaznenih naloga.

3.1.2.1.3. Istrage i odluka po dovrenoj istrazi

Kao Sto je naprijed navedeno, protiv 3430 odraslih osoba ili 7,8% donesenih
odluka podnesen je istraZni zahtjev. Broj istraga je smanjen u odnosu na 2010. godinu
kada je podneseno 3560 istraZnih zahtjeva. Taj broj ée se nastaviti smanjivati jer je po
novom zakonu istraga obvezna samo za kaznena djela za koja je propisana kazna
dugotrajnog zatvora, dok je u opéinskoj nadleZnosti nema. Kako se nuina provjera o
osnovanosti optuZenja moZe provesti kroz selektivno provodenje dokaznih radnji to prvi
podaci o radu po novom Zakonu o kaznenom postupku ukazuju kako dravna
odvjetniStva u redovitom postupku sve &eiée provode dokazne radnje bez donoSenja
naloga o provodenju istrage.

Tijekom 2011. godine dovrieno je 3588 istraga. Drzavna odvjetmiStva su donijela
odluke u odnosu na 3359 osoba, dok je ustupom, spajdnjem ili na dugi nadin rijeSeno 168
istraga. U tablici u prilogu (tablica 12., stranica 135.) dan je prikaz broja dovrienih istraga
koje je istrazni sudac dostavio drzavnom odvjetni§tvu na odluku, te prikaz odluka
drzavnog odvijetnika povodom dovt¥ene istrage. Postotak obustava istraga iznosi 17%.
Cijeneci kako je cilj provodenja istrage prikupljanje dokaza radi donoSemja odluke o
optuZenju, to podaci o broju obustava nakon dovr$ene istrage pokazuju kako se kroz
provodenje istrage dodatno vrii selekcija i samim time ne optere€uje sud u onim
slu€ajevima u kojima bi upravo uslijed nedostatka dokaza kasnije postupak zavrsio
negativnom odlukom.

3.1.2.1.4. Prvostupanjske presude 1

U ovom dijelu iznose se podaci o uspjednosti u postupku i po prvi puta cjeloviti
podaci o osiguranju i oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima.

3.1.2.1.4.1. Prvostupanjske presude — uspjesnost u postupkuy i sankcije

U izvjeStajnom razdoblju sudovi su donijeli prvostupanjske presude u odnosu na
25 793 osobe, od cega 22 517 ili 87,3% osudujuéih. Postotak osudujucih presuda
pokazuje da je drzavno odvijetnistvo u velikoj veéini odluka povodom prijave osnovano
odlutile o podizanju optuznog akta. Analize oslobadajuéih i odbijajuéih presuda ukazuju
kako je veéi dio tih presuda rezultat promjene &injeniénog stanja u predmetu, a ne krive
procjene drzavnog odvjetnika.

U donjem grafikonu prikazana je uspje$nost u prvostupanjskom postupku u
odnosu na odrasle osobe. Postoje znatajne oscilacije u uspjeSnosti izmedu pojedinih
drzavnih odvjetnistava $to je vidljivo iz tabele i grafikona u prilogu (tablica 12. stranica
135. 1 grafikon 10. stranica 134.). Dok je uspje$nost u postupku zadovoljavajuca globalno
na drzavnoj razini, pojedina drzavna odvjetnistva u broju osudujuéih odluka odstupaju od
prosjeka. Drzavna odvjetnistva koja imaju iznadprosje&ni broj negativnih odluka duZna su
utvrditi razloge takovih kretanja, posebno da li je razlog tome njihova kriva procjena ili
pogreske u postupanju. U onim sludajevima u kojima je negativna odluka rezultat njihove
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pogreéne procjene to se mora evidentirati zamjenicima radi ocjene rada i potrebno je na
osnovu tih primjera mijenjati pristup kako bi ta drzavna odvjetniStva bila uspjesnija.

Odrasli 2011. godina - uspjeSnost u posutpku

Odbijajuéa; 1911;
Oslobadajuca; 7.4%
1365;5,3%

B Osudujuca
m Oslobadajuéa
M Odbijajuca

U donjoj tablici dan je prikaz sankcija u razdoblju od 2007. do 2011. godine.
Tablica pokazuje kako je zaustavljen trend porasta kazne zatvora.

Sankcije odrasle osobe od 2007. - 2011. godine

Novéana Uvjetna Uvietna  Sudska Mijereiz
Zatvor kazna osud. osud. opome ¢l446. UKUPNO
zatvor novtana na
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70,1% 02% 0,6% 000%  100%
20,1% 6,7% 72,3% 01% 08% 001%  100%

-Kako smo to ranije navodili u izvjeS¢ima razlog porasta kazne zatvora u ukupnom
broju izretenih sankcija nije bio rezultat promjene teZine kriminala ili promjene stava
suda. Do porasta je dolazilo zbog izmjena Kaznenog zakona kojima su poviSene donje
granice propisane kazne. Stagnacija kazni zatvora pokazuje kako je to misljenje bilo
osnovano. Imajuéi u vidu promjene u vrstama sankcija i u granicama propisanih kazni
kako su one propisane u novom Kaznenom zakonu, posebno odredbe u radu za opée
dobro na slobodi, broj izreZenih kazni zatvora ée se znacajno smanjiti nakon stupanja na
snagu novog Kaznenog zakona. Sto se tide visine izredenih kazni sudovi u pravilu
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sankcije izridu u donjoj treini propisanih kazni za pojedino kazneno djelo, a u opéinskoj
nadleZnosti Cesta je primjena uvjetne osude kao mjere upozorenja. S obzirom na broj
recidiva, kao i opéenito kretanje prijavljenog kriminala, ne moZe se reéi da takva kaznena
politika generalno nije odgovarajuéa. Medutim, u pojedinim sluéajevima, nuimo je
primijeniti kaznu zatvora kao upozorenje svima da ne kr$e odredene propise.

Selektivnom primjenom propisanih sankcija, a u zakonskim okvirima, bez daljnj eg
povecanja uceSéa kazne zatvora kao najtee kazne, moze se posti¢i svrha kaZnjavanja
propisana zakonom. Ipak, potrebno je naglasiti kako i ovdje postoje razlike izmedu
pojedinih podrugja (grafikon 11. stranica 134.).

Drzavna odvjetnidtva su tijekom 2011. godine podnijela 3427 Zalbi. Zalba je
podnesena u odnosu na 13,3% svih presuda. Najvise Zalbi i to 11 575 ili 46% svih 3albi
podneseno je zbog povreda materijalnog i procesnog prava i pogresno, odnosno
nepotpuno utvrdenog ¢ginjeni€nog stanja. U prilogu ovog Izvjeséa dani su pregledi
podnesenih Zalbi po drZavnim odvjetnitvima (tablica 13. na stranici 136.) i Zalbeni
razlozi, dok je u tablici 14. na istoj stranici prikazana uspjesnost u-Zatbenom postupu po
pojedinim drzavnim odvjetniStvima. ’

P

3.1.2.1.4.2. Prvostupanjske presude — zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi.

Nakon donoSenja Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekriajem drZavna odvjeti$tva moraju u svim slucajevima u kojima
Je ste¢ena imovinska korist i prije pokretanja postupka traziti izdavanje priviemenih mjera
kojima se osigurava oduzimanje i duZna su predloZiti sudu oduzimanje te koristi Jer se
prema tom Zakonu ta korist oduzima samo po prijedlogu tuZitelja. U donjof tablici su dani
ukupni podaci 0 zamrznutoj i oduzetoj imovinskoj koristi u 2011. godini.

Broj presuda __ Vrijednost
79.091.723,86

 Procj. vrijednosti
255.573.530,09

DO | USKOK " - Broj mjera osiguranja_
Sveukupno

Pod ,zamrzavanjem" podrazumijevamo izdavanje mjera osiguranja kojima se
zabranjuje raspolaganje ili se priviemeno do donofenja presude oduzimaju stvari il
novac, odnosno vrijednosni papiri od osobe od koje je potrebno oduzeti imovinsku korist
ili od osobe na koju je ta imovinska korist prenesena.

Iz gornje tablice proizlazi da je zamrznuta imovina u iznosu od oko 255 mitijuna
kuna. To je procjena, jer se toéna vrijednost utvrduje tek kasnije prilikom oduzimanja.
Upravo to je razlog da je u tablici 28. na stranici 150. iskazana procijenjena vrijednost
zamrznute imovine u nadleZnosti drzavnih odvjetni$tava. To jo§ ne znaéi da ée imovina u
toj vrijednosti biti i oduzeta. Drzavna odvjetnistva veéinom tra¥e zamrzavanje novéanih
pologa i pribliZno se moZe dati procjena vrijednosti te imovine. Nasuprot tome, kako bi
imali €im realnije podatke u tablici 28.a, na stranici 151. je za nadleZnost Ureda iskazana
visina pribavljene imovinske koristi &ije se osiguranje trazi. Naime, u nadleznosti Ureda
se mjere osiguranja Zesto odnose na nekretnine i vrijednost tih nekretnina je u nekim
slucajevima znatno veéa od steCene koristi. Vrijednost zamrznute imovine sigurno prelazi
100 milijuna kuna, ali kako se radi o stanovima i drugim nekretninama, to je svaka
procjena bez nalaza vjeStaka proizvoljna. Mjerama osiguranja je u svim slugajevima u
kojima je to moguce osigurano buduée oduzimanije imovinske koristi.
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Visina oduzete imovinske koristi je iskazana na osnovu prvostupanjskih presuda.
Oduzeta je imovinska korist u iznosn od 79 milijuna kuna, dio te koristi, ako njezino
oduzimanje nije bilo osigurano privremenim mjerama, nedée se moéi oduzeti, ali najveci
dio je oduzet i ako je u pitanju novac, on je uplacen u proratun, a imovina je prenesena na
Agenciju 2a upravijanje drZzavnom imovinom.

U tablicama 28. i 28.2 na stranicama 150. i 151. dani su posebno podaci za
Zupanijska i opéinska drzavna odvjetniStva i Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta o zamrznutoj i oduzetoj imovinskoj konisti u 2011. godini.

3.1.2.2. Odluke i uspjeSnost u radu na prijavama protiv mladih punoljenih
osoba

Kaznene prijave protiv mladih punoljetnih osoba su nakon godina pada u blagom
porastu (tablica 2. na stranici 121.). U strukturi kriminaliteta ove dobne skupine
prevladavaju imovinski delikti. (tablica 7. na stranici 127. pruZa uvid u strukturu
kriminaliteta). ’

Drzavno odvijetnidtvo je u radu na prijavama protiv mladih punoljetnih osoba
azumo, a kao glavnu znadajka u radu i donoZenju odluka u odnosu na ovu dobnu skupinu,
ali i na skupinu maloljetnih poéinitelja kaznenih djela, valja istaknuti zna€ajou primjenu
oportuniteta. U donjem grafikonu prikazano je kretanje odluka u prijavama protiv mladih
punoljetnih osoba. Broj odbacaja iz godine u godinu raste zbog povecane primjene nacela
oportuniteta.

Miadi punoljetnici odluka o prijavi 2007. do 2011 B.
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m Odbataj wOptuZenje mlstraga

Naime, Zakon o sudovima za mladeZ dopu$ta daleko S$iru primjenu nacela
svrhovitosti od odredbi &lanka 521. i 522. ZKP/08. godine kojom je ureden oportunitet u
postupcima protiv odraslih osoba. U postupcima protiv mladih punoljetnika i maloljetnika
odlu¢ivanje po nadelu svrhovitosti Eesto se primjenjuje, jer cilj vodenja ovih postupaka
nije primamo kaZnjavanje nege pomoé mladom podinitelju kada se ocijeni kako se na taj
nad¢in moZe usmjeriti u svojem daljnjem Zivotu.
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U tablici 15. stranica 137. dan je pregled rada po podruéjima Zupanijskih drZavnih
odvjetniStva na predmetima protiv mladih punoljetnih osoba. Iz tablice je vidljivo da je u
radu bilo 4678 prijava, doneseno je 3911 odluka, od toga je odbadeno 1860 prijava ili
47,6%. Broj odbataja je veci nego kod odraslih osoba, kao $to je naprijed navedeno, zbog
primjene natela oportuniteta. Primjenom nacela svrhovitosti odbadeno je 43,3% prijava.
Neposredno je optuzeno 1827 ili 46,7% osoba, istraZni zahtjev je podnesen u odnosu na
224 jli 5,7% osoba.

Struktura odluka se ne razlikuje od prethodnih godina. Po dovrienoj istrazi
optuZeno je 267 osoba, a u odnosu na 51 osobu ili 17,3% istraga je obustavljena (tablica
16. na stranici 138.). Sudovi su donijeli 2026 presuda od ega 2025 ili 91,8% osudujuéih
(tablica 17. stranica 138.). U tablici 18. na stranici 139. prikazane su izrefene sankcije,
koje se u svojoj strukturi ne razlikuju u odnosu na ranije godine. Uspjesnost u postupku u
odnosu na ovu dobnu skupinu je dobra i ne odskage od ranijih godina.

3.1.2.3. Odluke i uspjeSnost u radu na prijavama protiv maloljetnih osoba

Kretanje prijava protiv maloljetnika dano je u tablici 3. (stranica 123.), a struktura
kriminala u tablici 8. (stranica 128.). Tablica 19 na stranici -140. po drZavnim
odvjetnidtvima daje pregled rada na kaznenim prijavama protiv maloljetnih osoba. Dob i
spol prijavljenih maloljetnika dana je u tablicama 22. i 23. na stranici 142.

Osim porasta broja prijava (4%) u strukturi odluka ne postoje zna&ajna odstupanja
u odnosu na ranije godine.

U radu je bilo 4646 prijava. U odnosu na 3700 osoba donesena je odluka. Prijave
nisu rijeSene u onim sludajevima u kojima su zatraZene dodatné obavijesti, odnosno
provodenje pojedinih drugih radnji (tablica 19., stranica 140.). Na podrudju
maloljetnikog kaznenog prava u primjeni je novi Zakon o Sudovima za mlades. Cetiri
mjeseca primjene novog zakona nisu dovoljna da bi se davale ocjene o kvaliteti novih
rjeSenja. Jedino se moZe istaknuti kako nije bilo veéih tekoéa u samoj primjeni.

Na kaznenim prijavama protiv maloljetnih osoba, zbog poscbnosti rada na ovim
predmetima, rade posebno imenovani zamjenici za mlade? i strudni suradnici
defektoloske struke koji dobro poznaju ovu problematiku i usko suraduju s zavodima za
socijalnu skrb, Skolama i drugim sluzbama koje se bave zadtitom i pruZanjem pomodi
maloljetnim osobama. Za razliku od kaznenih postupaka protiv odraslih osoba najvaznije
je pomo¢i maloljetnim osobama kako ne bi ponovo &inile kaznena djela. KazZnjavanje je
izuzetno mijetko i primjenjuje se samo onda ako su iscrpljene sve druge moguénosti.

Rad drZavnog odvjetmi§tva na ovom podrugju je aZuran, on to i mora biti u skladu
sa Zakonom o sudovima za mladez Odbaeno je 2551 ili 68,9% od ukupnog broja
rijeSenih prijava (3700 prijava), od toga 1944 zbog primjene naela oportuniteta. Kao &to
Je to ranije reeno cilj i svrha vodenja postupka protiv maloljetnika nije kaZnjavanje, veé
pomo¢ i podrska mladim osobama kako bi im se kroz prethodni postupak, kroz razgovore
sa struénim osobama, kroz izvifenje obveza i na druge naine ukazalo na $tetnost i
nedoputenost njihovih radnji. Kod toga primjena svrhovitosti uz izvienje posebnih
obveza Cesto pomaZe kako ne bi ponovo dolazili u sukob sa zakonom. Ipak, podatak o
47,3% maloljetnika koji su vec ranije prijavljivani pokazuje kako drzavno odvijetniftvo,
ali i druga tijela trebaju pozomo pratiti kretanja maloljetnitkog kriminaliteta i ukoliko se
trend porasta nastavi biti ¢e nuzno istraZiti kako vzroke, tako i ocijeniti da li su sadasnji
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pristupi uvijek u€inkoviti. Tablica 24. na stranici 143. daje pregled ranije prijavljenih po
drzavnim odvjetnitvima, a tablica 25. na istoj stranici daje pregled ranije izrefenih
sankcija.

Zahtjev za pripremni postupak podnesen je u odnosu na 885 maloljetnika. Svrha
pripremnog postupka je utvrditi sve &injenice vaZne za dokazivanje kaznenog djela, ali i
okolnosti pod kojima maloljetnik Zivi, kao i prikupiti podatke potrebne za ocjenu da li
pokrenuti postupak ili ga obustaviti.

Neposredno, bez pripremnog postupka, podnesen je prijedlog za izricanje sankcije
u odnosu na svega 264 maloljetne osobe, a po dovi$enom pripremnom postupku postupak
je obustavljen u odnosu na 304 maloljetne osobe, dok je u odnosu na 813 (71,2%) osoba
podnesen prijedlog za izricanje sankciju (tablica 19. stranica 140.). U tablici 20. dan je
pregled odluka povodom dovrienog pripremnog postupka, dok je u tablici 21. dan pregled
odluka vijeéa za maloljetnike (stranica 141.).

i RN
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100% 100%

U gomjoj tablici dan je pregled sankcija koje se izri€u maloljetnicima. Vijece
sudova za mladeZ donijelo je 1109 odluka, od toga 958 kojima su maloljetnicima izrecene
sankcije. Uglavnom su to odgojne mijere, a samo izuzetno kazna maloljetnickog zatvory
(svega 14), odnosno pridrzaj maloljetnickog zatvora (40). Tablica pokazuje kako u
zadnjih pet godina nije bilo veéih odstupanja 1 moZemo reci kako je rad i odluke na ovom
podruéju na razini prethodnih godina.

3.1.2.4. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalitela - odluke i
uspjeSnost u radu na prijavama

Tijekom 2011. godine Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog knminahteta
zaprimio je 1184 prijave. Kako je u radu iz ranijih godina ostalo jo 114 prijava, to je
Ured u radu imao ukupno 1298 prijava.

Donesene su 1193 odluke, time da je odbageno 716 prijava, dok je u odnosu na 58
osoba podignuta neposredna optuZnica. Protiv 419 osoba Ured je donio nalog o
provodenju istrage. Od ukupnog broja odbadaja za organizirani kriminal odbageno je
svega 37 prijava. Za korupcijska kaznena djela odbaCena je 661 prijava, od toga 587 za
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kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti. Za druga kaznena djela odba&eno je 18
prijava. Razlog velikog broja odbaaja prijava za kazneno dijelo zlouporabe poloZaja ili
ovlasti je struktura i sadrzaj tih prijava. Mahom su to prijave protiv sudaca, drZavnih
odvjetnika i sluzbenika u upravi. Cesto gradani koji su nezadovoljni odlukom koja je
donesena povodom njihovog zahtjeva podnose prijave za zlouporabe poloZaja 1 ovlasti
smatrajuéi da je spor trebao biti rijeSen u njihovu korist, pa kako nije, zakljuuju da se
radi o korupciji. U nekim sludajevima nakon odbaGaja pojedinci kontinuirano podnose
kaznene prijave i protiv zamjenika koji je odbacio prijavu. To nije moguce sprijediti.
Gradani imaju pravo podnositi prituZbe pa i kaznene prijave u onim slu¢ajevima u kojima
smatraju da su njihova prava povrijedena. Sve to optereéuje rad Ureda i zbog toga se na
radu u ovim predmetima upuéuju zamjenici i drzavni odvjetnici iz drugih drzavnih
odvjetniStava. Bez tog upucivanja postojeéi broj zaposlenih u Uredu ne bi IMOgao azurmo
rijeSiti kaznene prijave koje Ured zaprima. Dio prijava koji je bio potpuno neutemeljen i
koje podnositelji nakon poziva nisu dopunili nije niti unesen v upisnik kaznenih prijava,
ve¢ je Ured pozivom na Elanak 206. stavak 8. ZKP/08 odlugio kako nema osnova za
postupanje.

Nakon dovrsene istrage Ured je podigao 292 gptuznice, a u odnosu na 54 osobe
postupak je obustavljen. Kako je neposredno optuZend 58 osoba, to Jje ukupno optuZeno
350 osoba, Sto je vife nego godinu ranije kada su optuzene 302 osobe. Sudovi su
povodom tih optuZnica Ureda, kao i onih iz ranijih godina, donijeli 353 presude, od &ega
344 1 97% osudujucih. Od 344 osobe koje su proglaene krivima njih 217 ili 50% je
osudeno na kazne zatvora, §to je osjetno vise od prosjeka svih odvjetniStava koji iznosi
20,1%. Politika kaZnjavanja za kaznena djela iz nadleZnosti Ureda bimo je stroZa od
politike kaznjavanja za druga drzavna odvjetnistava ukljuéujuéi i Zupanijska drzavna
odvjetniStava. Opasnost kaznenih djela organiziranog kriminala i korupcije zahtijeva
takve sankcije. Upravo pojatana opasnost i nuimost drugog pristupa bili su razlog
osnivanja posebnog drZavnog odvjetniitva, posebnih policijskih odjela i posebnih sudskih
odjela. U dijelu Izvje§éa pod 3.1.5. dan je $iri osvrt na radtu predmetima korupcije i
organiziranog kriminala, a takoder su iznesena i prva iskustva u primjeni novog Zakona o
kaznenom postupku.

3.1.2.5. Odluke i uspjesnost u radu na prijavama protiv pravnih osoba

Tijekom 2011. godine drZavna odvjetni$tva primila su 1816 prijava protiv pravnih
osoba,”. Kretanje prijava dano Je u tablici 5. (stranica 126.). Porast broja prijava iz godine
u godinu daje pravo na tvrdnju da se Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela sve viSe primjenjuje. Cijenimo da ée broj prijava i dalje rasti, Jer se jo§ uvijek u
pojedinim slu¢ajevima utvrduje samo odgovomnost odgovomih osoba, a ne i pravne osobe,
iako je njezina odgovornost neupitna. '

U grafikonima 12. i 13. na strani 144. dan je prikaz broja prijava po drZavnim
odvjetnidtvima, ali i postotno uedée broja prijava u odnosu na prijave protiv odraslih
osoba. Podaci daju osnova za tvrdnju kako se u nekim slugajevima ne procesuira pravna
osoba.

4 Pravnc osobe odgovaraju za kaznena djela odgovomih osoba, pa kako nemamo znalajni porast prijava
protiv odgovornih osoba lo je razlog porasta dosljednija primjena zakona.
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U tijeku 2011. godine meritorno je rijeSeno 1955 prijava, 78 prijava je spojeno ili
rijeSeno na drugi nadin, dok je ostalo nerijeSeno 448 prijava, od Cega Sest u drzavnom
odvjemistvu.

U donjem grafikonu dan je prikaz nacina rjeSavanja prijava. Od 1955 rijeSenih
prijava, odbagena je 1081 prijava ili 55%. Neposredno su optuZene 354 osobe, dok je
istrazni zahtjev podnesen u odnosu na 520 osoba. O sloZenosti i teZini prijava protiv
pravnih osoba govori podatak o postotku istraZnih zahtjeva koji je osjetno visi nego kod
odraslih osoba. Naime, kod odraslih osoba (tablica 10. stranica 131.) udio istraznih
zahtjeva je 7,8% dok je u odnosu na pravne osobe udio istraznih zahtjeva 27%. SloZenost
u dokazivanju odgovornosti pravnih osoba i ¢injeni¢nog stanja je razlog Sto 1zvidi dugo
traju.

Pavne o;sobe - odluka o prijavi

Istraga; 520;27%

Odbaceno; 1081;
55%

Nep. optuZeno ;
354; 18%

1

H Odbadeno M Nep.optuZfenc ‘distraga

Nakon dovrsetka istrage podneseno je 299 optuZnica, obustavljeno je 68 istraga.
Donja tablica pokazuje kretanje presuda protiv pravnih osoba. Taj broj se iz goding u
godinu poveéava. Donesene su 354 presude (u 2010. godini 226 presuda) od kojih 731
osudujuéih, 39 oslobadajuéih 1 47 odbijajucih. Od 231 osudujuce izrefene su etiri kazne
prestanka pravne osobe, 227 nov&anih kazni, od kojih 14 uvjetnih. U 17 slu€ajeva je od
pravne osobe oduzeta imovinska korist.

Kretanje presuda za pravne osobe

Osudujuéa 74 96 99 163 " 231
Oslobadajuca 16 16 24 29 39
Odbijajuéa 8 10 13 34 47

Procesuiranje i kaZnjavanje pravnih osoba, posebno za gospodarski sustav nije
sekundamo. Veéina presuda je donesena zbog prijevara n gospodarstvu. U onim
sluéajevima kada je evidentno da je kazneno djelo finjeno u korist pravne osobe, kada su
odgovome osobe bile motivirane ne svojom koristi nego koristi pravne osobe, uz
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oduzimanje imovinske koristi nuZno je i izricanje adekvatne sankcije pravnoj osobi i to je
razlog da su drzavna odvjetniStva podnijela 69 Zalbi zbog odluke suda u odnosu na ove
presude.

3.1.3. Pojedina podruéja kriminaliteta

U ovom dijelu iznose se podaci o pojedinim vrstama kaznenih djela. Podaci se
iznose u svakom izvjedéu na sli€an ili isti nacin kako bi se mogli komparirati i pratiti
kretanja godinama unazad. Struktura pojedinih tablica u kojima su iskazana klasi¢na
kaznena djela (ubojstva, krade, razbojnistva i sli¢no) omogucéava pracenje kretanja i
komparaciju godinama unazad i u tome je vrijednost ovakvog natina iznoenja.

Nisu izneseni podaci za sve Glave Kaznenog zakoma. Takoder i u onim
slu€ajevima kada se iskazuju podaci za pojedinu Glavu posebno se komentiraju samo ona
kaznena djela za koja smo ocijenili kako je to nuZno obzirom na njihovu teZiou ili
brojnost. Druga kaznena djela su iskazana zbimo 1 kroz tablice o struktur i podatke o
radu, dok se dio kaznenih djela kako zbog malog brojz prijava, a vi§e zbog nepostojanja
IT sustava koji bi omogugio praéenje svakog predmetaposebno ne evidentira.

Tako se posebno ne komentiraju i iznose podaci o kaznenim djelima:

a) protiv Republike Hrvatske (Glava. XII.), kaznena djela protiv &asti i ugleda
(Glava XV.) ukupno 12 prijava od kojih je 9 odbageno,

b) kaznenim djelima protiv zdravlja ljudi (Glava XVIIL.) 87 Pprijava,

¢) kaznenim djelima protiv okolifa (Glava XIX.) za koja su podnesene 752 prijave
od ega 178 za nedopusteno gradenje, 144 za nedopusteni lov i 200 za protuzakoniti
ribolov. o

d) kaznenim djelima protiv vjerodostojnosti isprava (Glava XXIIL.) ukupno 1800
prijava, za ova kaznena djela iz razloga 3to se veéinom radi o stavhanju registarskih
plodica s jedno vozilo na drugo i sli¥no, dok je pravih krivotvorenja javnih isprava malo
svega 188 prijava,

e) kaznenim djelima protiv pravosuda (Glava XXIL) koja se zbog malog broja
posebno ne prati ve¢ smo napravili analizu tih djela u suradnji s Drzavnim zavodom za
statistiku koja je javno objavljena,

f) kaznenim djelima protiv oruZanih snaga (Glava XXV1.) svega Sest prijava.

Takoder se posebno ne izla?u modaliteti pojedinih grupa kaznenih djela, jer bi
potpuno izlaganje s jedne strane opteretilo izvjeSée koje bi moralo imati daleko vedi
opseg, a s druge strane detaljnije razmatranje bilo kojeg podrugja zahtijeva i razmatranje
pojedinih slugajeva $to po zakonu nije predmet ovog Izvjesca. '

U odnosu na pojedina kanjiva djela drfavno odvjemnistvo pojavne oblike prati
zajedno s drugim tijelima. Tako na primjer drzavno odvjetnistvo prati pojedine modalitete
zlofina iz mrnje, ravnopravnosti spolova i spolnog uznemiravanja zajedno s drugim
nadleZnim tijelima kojima se stalno dostavljaju izvje¥éa o tim djelima i koja tijela
izvje§éuju Hrvatski sabor.

Cesto praéenje pojedinih podrudja tra?i dodatni rad koji je s obzirom na danagnje
tehniZke moguénosti neracionalan. Jo§ uvijek drzavna odvjemittva prikupljaju podatke na
sli¢an nagin kao i 1875 godine kada je donesen prvi Poslovnik koji je propisao tu obvezu.
Dakle, uvidom upisnik za svaki pojedini upis (prijava, odbataj, optuZenie i sl.) podaci se
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zbrajaju u pojedinom odvjemiStvu i njih objedinjuje DrZavno odvjetmi$tvo Republike
Hrvatske. Kako bi se dobili podaci nuZno je unaprijed odrediti parametre i to one koji su
upisani u upisnike. Za sve izvan toga potrebno je pregledati svaki pojedini spis. Cijenimo
da je kolitina podataka koju iznosimo u izvjeS¢u, s obzirom na nain prikupljanja
dostatna, a za sve viSe od toga bilo bi nuZno dodatno opteretiti drzavne odvjetnike i
sluZbenike.

iz tog razloga, drugi je nadzor nad radom i upravljanje procesima godinama
upozoravamo kako nemamo informatiki sustav kojeg smo poceli izgradivati sredstvima
donacija i koji jo§ uvijek nije gotov. Prema zadnjim podacima nastavlja se izgradnja
sustava sredstvima Svjetske banke i postoji mogucnost da ce biti dovrien tijekom 2013.
godine, nakon &ega ée biti moguée dati potpunije podatke kako o kretanju prijava,
strukturi kriminala, te odlukama tijekom postupka u odnosu na sva prijavljena djela.

3.1.3.1. Kaznena djela protiv {ivota i tijela

U kaznena djela protiv Zivota i tijela spadaju neka od najteZih kaznenih djela
propisanih Kaznenim zakonom. Zbog toga se ova kaznena djela posebno razmatraju i
iznose detaljniji podaci. :

Struktura kaznenih djela protiv Zivota i tijela je godinama ista. Najbrojnije su
prijave za tedke tjelesne ozljede 933 prijave, slijede prijave za tjelesne ozljede protiv djece
i maloljetnika 724 prijave, (za obitne tjelesne ozljede nanesene punoljetnim osobama
progon se poduzima po privatnoj tuzbi), ubojstva i teSka ubojstva sudjeluju s 166 prijava,
a ostala kaznena djela iz ove glave s 75 prijava ili ukupno 1958 pnjava.

Struktura ovih kaznenih djela i svih prijavljenih kaznenih djela po dobnim
skupinama u postocima iskazana je u donjem grafikonu.

X
Postotmo uceice dobnih skupina u kriminaly opcenito Fu k.d. protiv Zivota i
tijela
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Kaznena djela protiv Zivota i tijela u ukupnoj strukturi kriminala odraslih osoba
(42 846 prijava) sudjeluju s 1227 prijava, odnosno sa svega 2,9% prijavljenog kriminala.
Osim odraslib osoba prijavijene su za ova kaznena djela 252 mlade punoljeine osobe (ta
djela u ukupnom broju prijava (3964 prijava) protiv ove dobne skupine sudjeluju s 6,4%.
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Nadalje, prijavljeno je 476 maloljetnih osoba, ove prijave (u ukupnoj broju prijava protiv
ove dobne skupine) sudjeluju s 24%.

Podaci pokazuju kako su ova kaznena djela kod maloljetnik i mladih punoljetnih
osoba zastupljenija u odnosu na sav prijavljeni kriminal. Kod maloljetih osoba potrebno
je posebno naznatiti veliki broj prijava za obi¢nu tjelesnu povredu iz &lanka 98. Kaznenog
zakona nanesenu vrinjacima, za koju je u 2011. godini podneseno 368 prijava. Kako se za
ovo kazneno djelo ako je pofinjeno prema maloljetnim osobama progon poduzima po
sluZbenoj duZnosti i kako se vecinom kod ovog kaznenog djela radi o vrinjactkom nasilju
to maloljetnici u strukturi kaznenih djela protiv Zivota i tijela odskagu.

Kretanje prijava, optuZenja, presuda i osudujuéih presuda dano je u donjoj tabeli.
Ti isti podaci danu su u grafikonu 14. na stranici 145.

2415 2152 1955
1363 1368 /1312 1204 1157
1196 1410 1487 1440 1234
1032 1181 1129 1182 1016

Broj prijava za kaznena djela protiv Zivota i tijela naglo se poveéao 2007. godine
nakon izmjene Kaznenog zakona kada je izmjenom zakona odredeno da se obiéna tjelesna
povreda iz {lanka 98. Kaznenog zakona po¢injena na 3tetu djece i maloljetnika progoni po
sluZbenoj duZnosti. Iz gomje tablice je vidljivo kako su prijave za ova djela su nakon
2008. godine u padu. U padu su prijave prema svim dobnim skupinama kako to pokazuje

donji grafikon 1
Odrasll, mi. punolfetnici | maloljetnicikretanje prijava 2007. do
2011.g.
v
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Ako pogledamo strukturu najteZih kaznenih djela kao $to su ubojstvo i ubojstvu u
pokuaju, te teSko ubojstvo u pokusaju i kretanje prijava kroz zadnjih pet godina (donji
grafikon), tada podaci pokazuju kako istina postoje izvjesna odstupanja po godinama, ali
ona ne daju osnova za tvrdnje bilo o veéem smanjenju bilo o poveéanju prijava za ova
kaznena djela.
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Kretanje ubojstava | teZkih ubojstava 2007. do 2011. g.
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Podaci daju osnova za tvrdnju kako ova najteZa kaznena djela nisu u porastu.
Medutim, samo na osnovu gomjeg grafikona ne moze se dati ocjena o kretanju najtezih
kaznenih djela protiv Zivota i tijela. Kod ove vrste kaznenih djela mora se uzeti u obzir i

broj prijava protiv nepoznatih po€initelja. -

Upravo broj prijava protiv nepoznatih i izaziva najvefu pozornost jer se mora
poduzeti sve u razumnim granicama kako bi poinitelji ovih kaznenih djela bili otkniveni.
U donjem grafikonu dan je prikaz kretanja prijava protiv nepoznatih poéinitelja kroz pet
godina i uspje¥nost u otkrivanju. Podaci pokazuju kako je uspjeSnost u otkrivanju u
zadnje dvije godine bolja. Jedinica policije za ,hladne sluajeve” &ije je osnivanje
najavljeno trebala bi pridonijeti tome se broj otkrivenih siu€ajeva trebao povecati.

Ubojstva - prijave protiv nepoznatih i otkrivanje nakon podnesene prijave

1

Ukupno

otkriveno (RIS
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| |1
Y
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Otkriveno H{*

2007. 2003. 2009. 2010. 2011.

m Ubojstvo i teko ubojstvo & Ubojstvo i teSko ubojstvo u pokusaju

Politika kaZnjavanja odraslih osoba za ova kaznena djela neto je oStrija od
uobi¢ajene politike kaZnjavanja. Od 759 osudujuéih presuda u njih 253 ili 24,7% su
izretene zatvorske kazne, §to i ne dudi s obzirom na najteza kaznena djela koja su u ovoj
Glavi. Ipak, cijeneéi teZinu pojedinih kaznenih djela, kretanje prijava protiv nepoznatih
potinitelja i njihovu strukturu smatramo kako drZzavni odvjetnici s pravom podnose Zalbe
(188 zalbi), jer bi politika kaZnjavanja s obzirom na sve okolnosti trebala biti stroZa.
Zakljuno se moZe reci kako na ovom podrudju ne postoje znadajne oscilacije koje bi
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davale osnova za tvrdnju bilo o znadajnom porastu ili zna&ajnom padu kriminaliteta ove
vrste. Jedino se moZe podrzati inicijativa u vezi osnivanja posebnih odjela za otkrivanje
pocinitelja ubojstava i teskih ubojstava.

3.1.3.2. Kaznena djela protiv slobode i prava Govjeka i gradanina

Prijave za kaznena djela protiv slobode i prava su nakon prijava za imovinska
kaznena djela 1 kaznena djela zlouporabe opojnih droga najbrojnija. Prijave za ova
kaznena djela su u strukturi poznatih bila godinama najbrojnija. Kako su ova djela
rijetkost u mladoj populaciji to se daju podaci samo za odrasle osobe. U donjem grafikonu
dan je prikaz kretanja prijava, odluka i presuda za kazneno djelo iz Glave XI. Kaznenog
zakona, dakle za kaznena djela protiv slobode i prava.

Godina 2007.- 2008. 2009, | 2010.
B o A 1 - P AT 3 A E S
3103 3173 | 3563 '3
R VRN Y N L i )
2267 _2357) 2528

U 2011. godini su prijave za kaznena djela iz ove Glave pala na treée mjesto.
Tesko je na osnovu jedne godine tvrditi da ée ova djela i dalje biti u padu. Osnovni razlog
Jje pad prijava za kazneno djelo prijetnje i kako su u strukturi ovih kaznenih djela
najbrojnija su kaznena djela prijetnje kao ¥to to pokazuje donja tablica, to svaki pad ili
porast ovih prijava utjece na brojnost kaznenih djela iz ove Glave. Prema podacima glavni
razlog smanjenja ovih prijava je zabrana dvostrukog optuZivanja. Dok se je prije
podnosila prijava za kazneno djelo prijetnje i prekriaj sada se prijava ne podnosi ako je
pokrenut prekr3ajni postupak. ’

1
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Ukoliko bi izdvojili kaznena djela prijetnje, za koja se podnosi izuzetno veliki broj
prijava, 4116 prijava od 4654 koliko je primljeno u 2011. godini, tada za druga kaznena
djela iz ove Glave Kaznenog zakona ima malo prijava. Broj prijava za ta druga kaznena
djela je godinama jednak i krece se od 697 u 2007. godini do najvi¥e 726. u 2008, godini.

To je potrebno istaknuti, jer su u ovoj Glavi sloZena ili socijalno osjetljiva kaznena
djela, kao $to je to kazneno djelo iz Elanka 114. - povreda prava na rad i drugih prava iz
rada za koje je podneseno u 2011. godini podneseno 177 prijava (281 prijava u 2010.
godini), kaznena djelo iz &lanka 124. Kaznenog zakona - protupravno oduzimanje slobode
za koje su podnesene 43 prijave, te kazneno djelo otmice sa 28 podnesenih prijava,
kazneno djelo iz &lanka 127. Kaznenog zakona - zlostavljanje u obavljanju slusbe ili Jjavne
ovlasti sa 69 prijava itd.

Za rad na prijavama iz ove Glave karakteristi¢an je veliki broj odbataja (3072
odbacaja ili 63,8% u odnosu na ukupno 4814 odluke). Veéinom su to odbadaji za kazneno
djelo prijetnje. Za ova djela odbageno je 2607 prijava ili 85% svih odbataja. Vedinom se
kazneni postupak 2za kazmeno djelo prijetnje poduzima po prijediogu ofteéenika. Cesto
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nakon pogetmog prijedloga za progon dolazi do mirenja i povlacenja prijedloga za kazneni
progon, pa je drzavni odvjemik prisiljen odbaciti kaznenu prijavu.

Broj odbagaja nije visok samo u odnosu na kazneno djelo prijetnje, on je visok i u
odnosu na kazneno djelo iz &lanka 144. Kaznenog zakona Za ovo kazneno djelo
podneseno je 177 prijava, dok su iz ranije godine ostale nerjeSene 102 prijave. Odluke su
donesene u odnosu na 226 prijava. Prema izvje§¢ima drzavnih odvjetniStava, osnovni
modaliteti prijava za ovo kazneno djelo su prijave zbog povrede prava na zaradu (ove
prijave su najzastupljenije), slijede prijave za povrede prava iz zdravstvenog osiguranja,
povrede prava utvrdene sudskom odhikom, dok su prijave za ostale povrede radnih prava
rijetke.

Odbaceno je 177 prijava i to u velikoj veéini slu¢ajeva zbog povrede prava na
zaradu. Prema izvje$éima to su u velikoj veéini slucajevi u kojima je utvrdeno da su
poslodavci podnositeljima u prijavljenom razdoblju obratunavali place, a do isplata nije
doglo uslijed objektivnih razloga - insolventnosti, blokade ratuna poslodavca. Kako se
ovo kazneno dje]o moZe poliniti samo s namjerom, prema ustaljenoj sudskoj praksi u
sludajevima kada je Ziro-radun tvrtke vec bio n b]pkadl i nije bilo objektivne mogucnosti
za isplatu, donose se oslobada_]uce presude, jer prema praksi u slucaju kada nema
sredstava samim time nema niti namjere za neisplatu place. Kako nam takva optuZenja ne
prolaze, to se te prijave odbacuju jer u radnjama prijavljene osobe nisu ostvarena bitna
obiljezja kaznenog djela povrede prava na rad i drugih prava iz rada iz ¢l. 114. Kaznenog
zakona U tim slu¢ajevima kada je poéinjen prekr$aj u pravilu optuZne -prijedloge podnosi
DrZavni inspekforat.

Novim Kaznenim zakonom je ovo djelo dijelom izmijenjeno, ali i dalje u
slu¥ajevima kada postoji objektivna nemoguénost isplate place-zbog blokade Ziro racuna
ili opéenito zbog toga 3to pravna osoba nema sredstava, nece se raditi o kaznenom djelu.
U svim takvim sluéajevima na kraju kao jedina je mogudnost ostaje pokretanje ste€ajnog
postupka. Koje teSkoée postoje u procesuiranju za kazneno djelo iz ¢lanka 626. Zakona o
trgovadkim drustvima naveli smo pod 3.1.3.6. Kaznena djela gospodarskog kriminala.

Za razliku od prava na zaradu kada su u pitanju prijave zbog povrede prava iz -
zdravstvenog osiguranja, povrede prava utvrdene sudskom odlukom u ve¢ini sluajeva se
optuZuju. Za kazmeno djelo iz lanka 114. Kaznenog zakona optuZeno je 49 osoba, sudovi
su donijeli 48 presuda od kojih 36 osudujucih, kojima su osudenim osobarna izredepe
novéane kazne (14) i uvjetne osude (22).

Za sva kaznena djela iz ove Glave optuZeno je 1740 osoba, doneseno je 2035
presuda od kojih 1063 ili 78,7% osudujucih. Uspjednost je loSija od opée uspjednosti jer
imamo veliki broj odbijaju¢ih presuda za kazneno djelo prijetnje iz razloga 3to oStecenici
tijekom postupka povlage prijedlog za kazneni progon.

‘'0d 1063 osudujuéih presuda u odnosu na 170 osoba izre¢ena je kazna zatvora i to
15 za otmicu, 138 za kazneno djelo prijetnje i 18 za druga kaznena djela.

3.1.3.3. Kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom i
kaznena djela podinjena iz mrinje ili zbog povrede ravnopravnosti

Kaznena djela protiv vrijednosti za§ti¢enih medunarodnim pravom dijelimo u
dvije osnovne skupine; na kaznena djela zlouporabe opojnih droga iz &lanka 173.
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Kaznenog zakona, koja su izloZena u dijelu pod 3.1.3.4. i druga kaznena djela iz Glave
XIIl. Kaznenog zakona.

Radi velike razlike u bi¢u pojedinih djela i ta druga kaznena djela iz Glave XIII.
Kaznenog zakona takoder dijelimo u dvije cjeline. Jedna cjelina su kaznena djela ratnog
zloCina i genocida, a2 u drugu svrstavamo ostala kaznena djela iz ove Glave Kaznenog
zakona. Uglavnom su to kaznena djela nedopustenog prebacivanja osoba preko dravne
granice iz €lanka 177. Kaznenog zakona, trgovina ljudima, medunarodna prostitucija i dr.

U ovom dijelu komentiraju se i kaznene prijave za kaznena djela potinjena iz
mrznje ili zbog razli¢itosti. Naime radi se o kaznenim djelima iz razli¢itih glava, kojima je
glavno obiljezuje da su potinjena iz mrznje ili zbog rasne ili druge razligitosti i po svojoj
strukturi su najbliZa dijeln kaznenih djela iz ove Glave kojima se itite temeljne
vrijednosti.

3.1.3.3.1. Ratni zloc&ini

Za ova kaznena djela u 2010. godini primljene su 43 nove prijave. Kako je iz
prethodne godine ostale nerijefeno 28 prijava, to je ukupno bila u radu 71 prijava.
RijeSeno je 57 prijava (24 je odbafeno, podnesena su 33 istratna zahtjeva), dok se u
drugima nastavlja prikupljanje potrebnih podataka.

Po dovrietku istrage optuZena je 41 osoba, a sudovi su donijeli 30 presuda od
kojih 13 osudujuéih. Uspje3nost u postupku je sve niZa. Naime, protekom vremena sve se
teze prikupljaju podact kako o kaznenim djelima tako jo§ vise o poliniteljima. U onim
najtezim slu€ajevima u kojima se jo§ uvijek ne znaju neposredni poginitelji, drzavno
odvjemistvo zajedno s policijom nastoji intenzivnim istraZivanjima  utvrditi odgovornost
zapovjednika postrojbi ili predstavnika civilnih vlasti, Radi se o tzv. garantnoj
zapovjednoj odgovornosti i u tom cilju odredeni su prioritéti u istrazivanjima koji de
tijekom ove godine zbog toga jer su neki sluajevi dovrSeni biti dopunjen.

Kao 5to je navedeno dokazivanje ovih kaznenih djela je izuzetmo sloZeno. Donji
grafikon prikazuje kretanje optuzenja i negativnih odluka od 1991. godine do 2011.
godine.

Ratni zlocini, optuienja i presude
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Podaci pokazuju kako je sve manje optuZenja, ali i posebno osudujuéih presuda.
Kako bi se procesuirali do sada neprocesuirani slu¢ajevi Drzavno odvjetniitvo Republike
Hrvatske je sredstvima donacije Kraljevine Nizozemske izradilo i koristi posebnu bazu
podataka ratnih zlo€ina kako bi imalo pregled nad predmetima ratnih zlogina s ciljem
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poduzimanja mjera u onim slu€ajevima u kojima poéinitel}i nisu otkriveni, odnosno, kako
bi se u slugajevima masovnih i brojnih pojedinaénih zlo€ina na nekom pedru¢ju pokrenuo
kazmeni postupak protiv nadredene osobe po nafelu zapovjedne odgovornosti. Prema
zadnjim podacima u bazi drZavnog odvjetni§tva (Baza podataka) ubijeno je najmanje
5987 osoba, teSko tjelesno povrijedeno 2267 osoba, izloZeno tortur, zlostavljanju,
nedovjetnom postupanju i sliéno 3086 osoba i silovano 67 osoba.

Osim toga, u ispunjavanju mijerila za Poglavlje 23. na potpunoc novi nain smo
iskazali podatke koje u Bazi podataka imamo o ratnim zlo€inima. U tablici 27 (stranica
147. do 148) u prilogu dani su podacn o broju zlo&ina®, proccsuu'amm osobama prema
spisima i pojedinom zlotinu, Zrtvama i zlo¢inima za koje moZemo re¢i da su rijeSeni u
cijelosti. Podaci o broju rijeSenih zloéina (u cijelosti je procesuirano 112 od 490 zlocina).
Tako su u 2011. godini u cijelosti procesuirana dodatna &etiri zlo€ina podaci su
zabrinjavajuéi i ukazuju da je potrebno i dalje tragati za pociniteljima, jer niti jedan zloCin
ne smije ostati neotkriven i neprocesuiran. Kako je naprijed navedeno, svake godine je to
zbog proteka vremena sve teZze i drzavno odvjetniStvo je i tijekom protekle godine
poduzimalo mjere 1 radnje kako bi se s jedne strane zaokruZila istraZivanja o broju ratnih
zlotina podinjenih na podrudju Hrvatske, a takoder kako bi se osim neposrednih
potinitelja procesuirale i njima nadredene osobe po nadelu zapovjedne odgovomosti.
Potrebno je naznaéiti kao je daljnji napredak upitan bez suradnje fuZiteljstava i policije u
zemljama bivse Jugoslavije, jer se veliki broj svjedoka, Zrtava i pofinitelja nalazi u tim
zemljama i stoga je nuZno razmotriti sklapanje bilateralnih ugovora u vezi procesuiranja i
istraZivanja ovih zlo€ina.

Osim predmeta ratnih zlodina koji su poCinjeni tijekom Domovinskog rata,
drzavno odvjetnidtvo prikuplja podatke i radi na predmetima ratnh zloCma koji su
potinjeni na kraju i neposredno nakon zavr§etka Drugog svjetskog rata. U radu na ovim
predmetima koji izazivaju veliku pozomost javnosti nema veéih pomaka. U jednom
sluéaju u tijeku je istraga. Vrde se istraZivanja, ekshumacije 1 ispitivanja svjedoka.
Odlugivanje u ovim slu€ajevima je oteZano, zbog nedostatka dokaza, jer su svjedoci
mahom umrli, a iz zbog toga §to je za vrijeme biv§e drzave uniftena dokumentacija koja
bi se mogla koristiti radi utvrdivanja zapovjedne odgovornosti. IstraZivanja su dala
sigurne dokaze kako su zio€ini poCinjeni.

Bez obzira na razlidite ocjene koje se daju u javnosti u ovim predmetima, jo§
uvijek zbog nedostatka relevantnih &injenica i dokaza koje sa razumnom sigurnoSca
upuéuju na neposrednu ili zapovjednu odgovomost pojedinih osoba osim tog jednog
sluéaja nismo u moguénosti pokrenuti kazneni postupak u odnosu na druge moguce osobe
po zapovjednoj odgovomosti, niti su protiv tih osoba do sada nadleZna drzavna tyjela
podnijela kaznene prijave.

3.1.3.3.2. Ostala kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom

Za druga djela iz ove Glave drzavno odvjetnidtvo je primilo 117 prijava. Od toga
protiv 16 osoba za kazneno djelo rasne i druge diskriminacije, pet prijava zbog kaznenog
djela trgovanja ljudima i ropstva. Za medunarodnu prostituciju je prijavljeno 10 osoba,
dok je za kazneno djelo iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona (ilegalno prebacivanje osoba

* Pod zlotinom razumijevamo krenja medunarodnog prava koja su se dogadala na odredenom podrugju i
koja se mogu pravno i Jogiki povezati u jednu cjelinu.
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preko drZavne granice) bilo prijavljeno 75 osoba. Odbageno je 30 prijava, 62 osobe sn
optuZene. Sudovi su donijeli 142 presude, od toga 104 osudujuée.

Kako kazneno djelo ilegalnog prebacivanja osoba preko drzavne granice izaziva
posebnu pozomost, posebno iz razloga jer ga vetinom &ine organizirane skupine to se
daju podaci o kretanju prijava za ovo djelo.
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Podaci pokazuju kontinuirano smanjenje prijava, emu moze biti i razlog
dosljedna politika kaZnjavanja jer se za ova djela izri€u zatvorske kazne u 55%
osudujucih presuda, a nekih godina i vise, i uz to se izriGu sporedne novéane kazne i
oduzima steéena imovinska korist.

3.1.3.3.3. Kaznena djela pocinjena iz mrinfe, zbog povrede ravnopravnosti
spolova i spolnog uznemiravanja

Kada se radi o poéinjenju zlogina iz mrinje odredeno je &lankom 89. stavak 36.
Kaznenog zakona. Prema ovom €lanku zloéin iz mrnje jest svako kazneno djelo iz ovoga
Zakona, potinjeno iz mrZnje prema osobi zbog njezine rase, boje koze, spola, spolne
orijentacije, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja, dobi, zdravstvenog statusa
ili drugih osobina. Kako se opis zloéina iz mrznje preklapa s gpisom nekih drugih
pojavnih oblika kaznenih djela, posebno nasilja u obitelji, povrede ravnopravnosti
spolova, povrede ravnopravnosti u zaposljavanju i sliéno to Je u novom Kaznenom
zakonu zlo€in iz mrZnje ureden na bitno razligiti nagin. Takoder su tim Zakonom na bolji
natin inkriminirani i modaliteti povrede ravnopravnosti spolova i sli¢no.

Drzavno odvjetnistvo prati pojedine modalitete zlogina iz mrznje, ravnopravnosti
spolova i spolnog uznemiravanja zajedno s drugim nadleznim tijelima kojima se stalno
dostavljaju 1zvjeSéa o tim djelima i koja tijela izvjeéuju Hrvatski sabor.

U 2011. godini drzavna odvjetni$tva su evidentirala 48 prijava zbog kaznenog
djela poinjenog iz mrinje. Povodom 22 prijave podnijeti su optuzni akti od kojih 21
pozivom na ¢lanak 89. stavak 36. Kaznenog zakona. Prema evidencijama sudovi su
donijeli Eetiri presude u izvjestajnom razdoblju.

Sto se tice postupamja po Zakonu o suzbijanju diskriminacije, a vezano na
suzbijanje svih oblika diskriminacije, tijekom 2011. godine nisu zaprimljene kazne
prijave. Primljeno je osam zahtjeva za mimo rjeSenje spora, sukladno ¢lanku 186.a
Zakona o pammi¢nom postupku, a u vezi povreda Zakon o suzbijanju diskriminacije.

U novom Kaznenom zakonu inkriminira se u &lanku 125. povreda ravnopravnosti
na temelju razlike u rasi, etnickoj pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, nacbrazbi,
drutvenom poloZaju, branom ili obiteljskom statusu, dobi, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, genetskom naslijedu, rodnom identitetu, 1zraZavanju, spolnom opredjeljenju
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ili drugim osobinama, te &lankom 325. javno poticanje na nasilje i mrZnju. Stupanjem na
snagu ovog Zakona modi ¢e se inkriminirati pojedina istupanja, posebno ona u kojima se
poziva na mrinju zbog vjerske i nacionalne razliCitosti, ali nuZno je upozoriti kako se
moze dogoditi da ¢e zbog neprilagodenosti Zakona o prekr¥ajima protiv javnog reda 1
mira biti slugajeva da se u kaznenom postupku procesuiraju i ona ponaSanja koja obzirom
na mjesto, nafin postupanja i motive pofinitelja ne bi trebala biti procesuirana u
kaznenom postupku. Prvenstveno mislimo na javne manifestacije, posebno sportske i
sli¢no u sludajevima kada prvenstveno mlade osobe iz lakomislenosti vrijedaju druge. U
sluajevima grubog krdenja javnog reda i mira, kada su izgovorene rijedi koje objektivno
pozivaju na nasilje ili mrZnju, ali subjektivno podinitelj zajedno s drugima ima namjeru
vrijedanja pripadnika drugog kluba ili njegovih navija¢a bi bilo dostatno i prekriajno
kaznjavanje. Takoder bi se inkriminiranjem u Zakonu o prekrSajima protiv javnog reda i
mira javno no$enje raznih obiljeZja, koja se mogu nositi i iz mladenacke nepromidljenosti
rijesilo pitanje zabrane takvih postupanja.

3.1.3.4. Kaznena djela vezana za Jdouporabu opojnih droga

7
Za kaznena djela zlouporabe opojnih droga prijavljeno je 6088 poznatih osoba, od
toga 4821 odraslih osoba, 919 mladih punoljetnika i 348 maloljetnika.

Godina Odrasli M 1. punocljetnici Maloljetnici Ukupno
2010. 4498 | 919 301 . .- 5718
2011. 4321 919 348 6088

U donjoj tablici dan je prikaz kretanja prijava kako za kazneno djelo posjedovanja,
tako i za teZe oblike ovog kaznenog djela. Kao i ranijih godina, velika vecina prijava
podnesena je za kazneno djelo iz Elanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona (posjedovanje
opojnih droga). Ova kaznena djela su u porastu kao Sto to pokazuje donja tablici, posebno
su u porastu prijave protiv odraslih osoba. Za ovo kazneno djelo podnesene su 4672
prijave, §to je znaCajno vide nego 2010. godini kada je podneseno 4227 prijava, dok je za
druge oblike kaznenih djela iz ove glave podneseno 75 prijava manje nego u 2010. godini.

2007, 2008. 2003. 2010, 2011.
€. 173.st.1, KZ 4657 4326 3950 4227 467}.\}.
Ostali oblici k.d. iz ¢l. 173. KZ 1649 1424 1391 1491 1416

Poveéava se broj prijava za bagatelne oblike ovog kaznenog djela za koje bi po
mi§ljenju drzavnog odvjemiStva bilo dostatno prekriajno kaZnjavanje, dok su teZi oblici
ovog kaznenog djela u padu, kao $to to pokazuje donja tablica.

€.173./3 €173/ Cil.173./s  €l.173/6

‘Godina €1173/2 Ukupno

2009, 1053 78 31 185 44 1391

‘2010, 111 33 26 233 88 1491
2011, 1042 34 34 214 92 1416

Ukupno je donesena odluka u odnosu na 7024 osobe, odbageno je 3660 prijava ili
52,1%.

40



Razlozi odbacaja po dobnim skupinama

Maloljetnici
ML. Puncoljetnici

Odrasli

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%% 80,0% 100,0%

®Odbafaj &l. 174.5t. 1. ZKP  &{1.28.XKZ  wQportunitet

Karakteristika rada na ovim predmetima je veliki broj odbacaja, uglavnom za
¢lanak 173. stavak 1. Kaznenog zakona, zz koje djelo je odbageno 3370 prijava ili 92,1%
svih odbafaja. Postotak odbadaja za kazneno djelo iZ &lanka 173. stavak 1. Kaznenog
zakona, kako u odnosu na ukupna broj odluka, tako jo¥ vide u odnosu na ukupan broj
odbataja, opravdava gore izneseno misljenje kako je za ovo djelo dostatno prekriayno
kaZnjavanje, jer se velika vecina prijava za ovo djelo odbacuje i to primjenom ¢&lanka 28.
Kaznenog zakona u odnosu na odrasle, odnosno primjenom oportuniteta u odnosu na
mladu populaciju kako to pokazuje i gomnji grafikon.

Prijave se u odnosu na mladu populaciju uglavnom odbacuju primjenom nadela
oportunitefa, neznatno u odnosu na odrasle, naravno, pod uvjetom izvrienja naloZenih
obveza u vezi provijere ovisnosti, lijeSenja i slino. Smatramo kako je to dobra
orijentacija, jer se time kroz edukaciju i pomoé maloljetnicima i mladim punoljetnicima
ukazuje u onim najblaZim slu¢ajevima na Stetnost konzumiranja opojnih droga i kroz
proteklih nekoliko godina ovakvo postupanje se je pokazalo dobrim, a §to je i vidljivo i
kroz smanjenje broja kaznenih prijava.

Kada su u pitanju odrasle osobe od 4742 prijave u radu (4821 novih prijava i 242
iz prethodne godine), za sve oblike ovog kaznenog djela kaznena prijava je odbaCena u
odnosu na 2676 osoba. Postotak odbadaja je visok. Razlog je primjena &lanka 28.
Kaznenog zakona za prijave iz &lanka 173. Kaznenog zakona — posjedovanje opojnih
droga i dijelom primjena oportuniteta. U skladu s navedenim &lankom kaznena prijava se
moZe odbaciti iako su ostvarena obiljeZja nekog djela ako je ono beznatajno zbog svojeg
znafaja i neznatnosti Stetnih posljedica. Primjenom &lanka 28. Kaznenog zakona
odbageno je 1906 prijava. U tim sludajevima pokrenuti su prekrSajni postupci protiv
poinitelja. Kretanje prijavljenih optuzenih i osudenih odraslih osoba u vremenu od 2007
do 2011. godine dano je u donjoj tablici.

2010. 2011
ghol 609 340 - 2498 4821
Optueno 3283 2725 2297 2011 2150
Osudeno 3397 2726 2486 2223 2239

Podaci pokazuju orijentaciju prema prekriajnom kaZnjavanju za stavak 1. jerseiz
godine u godinu sve vise prijava odbacuje. Neposredno je optuzeno 2150 odraslih 0soba,
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a u odnosu na 759 osoba zahtijevano je provodenje istrage. Sudovi su domijeli 2411
presudu od gega 2239 osudujucih. Kao i ranijih godina potrebno je upozoriti kako se
mahom za ovo kazneno djelo, posebno iz stavka 1. prijavljuju osobe koje posjeduju
neznatne koli€ine droge. Kretanje prijavljenih optuZenih 1 osudenih mladih punoljetnih
osoba u vremenu od 2007. do 2011. godine dano je u donjoj tablici.

Godina 2007.

T RN *.\mmau-. TP R e 2 T e e
R AN v AR

2010,
Prijavijeno - g

2011,

Optuzeno

Kretanje prijavljenih optuZenih i osudenih maloljetnih osoba u vremenu od 2007
do 201 1. godine dano je u donjoj tablici.

TN

AR el

Podaci navedeni u gornjim tablicama dani su zbimo i u tablici 26. na stranici 145.
U grafikonu 15. (stranica 146.) dano je postotno uceSCe prijava za drogu u ukupno
prijavljenom kriminalu, dok je u grafikonu 16. na istoj stranici dana teritorijalna
rasprostranjenost ovih kaznenih djela u odnosu na sto tisu¢a stanovnika.

3.1.3.5. Kaznena djela protiv imovine .

1
Primljene su 52 274 prijave. Kaznena djela protiv imovine su u ukupnoj strukturi

kriminaliteta najbrojnija, kako u odnosu na poznate pocinitelje, tako jod vi§e u odnosu na
nepoznate potinitelje i sudjeluju s 57,7% u ukupnoj strukturi svega prijavljenog kriminala
(90 631 prijava ukupno, od toga za imovinska djela 52 274 prjave). U porastu su u
odnosu na 2010. godinu za 9,3%. U donjem grafikonu dano je kretanje prijava kroz pet
godina.

Kaznena djela protivimovine, kretanje prijava protiv poznatih i
nepoznatih poGnitelja

v 35714
40000 34222 31465 31064 32019
30000 I
20000 4 1596 1565 1492 1582 1656
10000 -
0 T Ll T L] 1
2007. 2008. 2009. 2010. 2011

H Poznati % Nepoznari
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Podaci o strukturi svih prijavijenih poznatih osoba i nepoznatih n 2011. godini
dani su u donjem grafikonu. Podaci pokazuju kako je 68% prijava podneseno protiv
nepoznatih pocinitelja, Sto posebno ne iznenaduje jer se preko 90% prijava protiv
nepoznatih podinitelja odnosi na kaznena djela iz ove Glave.

Struktura svih prijava u 2011. godini

Odrasle osobe;
12088;23%

ML punolj.
osobe; 1996;
4%

Maloljetne
osobe; 2476:;
5%

ﬁf

® Odrasle osobe W MI. punolj. osobe = Maloljetne osobe @ Nepoznati

Za veliku vecinu prijavljenih djela obzirom na njihovu prirodu i nadin po¢injenja
pocinitelji se nikada nc otkriju. U vedini predmeta je kasnije otkrivanje pocmltelja teskih
krada i krada tegko®. To posebno ilustrira podatak da je od 244 286’ prijava protiv
nepoznatih u tijeku 2011. godine otkriveno 4918 poéinitelja, od toga 3420 u prijavama iz
tekuce godine a u prijavama iz ranijih godina 1498 po&initelja.

1

Vecina prijava je protiv nepoznatih poéinitelja. Za sve dobne skupine poznatih
poinitelja primljeno je 16 560 prijava. U donjoj tabeli je po dobnim skupinama prikazano
ucesce pojedinih imovinskih kaznenih djela.

Kazneno djelo ; M1. Punolietnici  Maloljetnici
Utaja 220. - j
m \i.‘lg-_! rﬁ,“ iy TJ“?'&-"

. Prijevare

W“J‘Z CREFRTDRAL AT T
ﬁ‘ nﬁd‘-ﬂu ‘\" L’Z 76

Kod svih dobnih skupina prevladavaju krade i te3ke krade, ipak odskace podatak o
broju teskih krada kod maloljetnika, §to ukazuje na potrebu pojadanog praéenja prijava u

$ Od ukupno 38175 prijava protiv nepoznatih za krade je podneseno 13 150 prijava i za tetke krade 19 335
],Jrijava ili 85% svih prijava protiv nepoznatih.
to je zbroj 206286 koje su iz ranijih godina u evidenciji i 38175 novih prijava,
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odnosu na ovu populaciju. Podaci pokazuju da je kazneno djelo prijevare zastupljene u
znadajnoj mjeri kod odraslih, dok je nasuprot tome rijetko kazneno djelo u mladoj
populaciji, koja uglavnom &ini krade i teSke krade. Odbaceno je 7275 prijava, optuZeno je
9136 osoba, dok je u odnosu na 883 osobe podnesen istrazni zahtjev, odnosno zahtjev za
pripremni postupak.

Sudovi su donijeli 9677 presuda od &ega 8497 osudujuéih ili 87,8%, pa je dakle
postotak osudujuéih presuda nedto iznad prosjeka za sva kaznena djela koji iznosi 87,3%.
Kako su navedena kaznena djela najbrojnija s daljnjom tendencijom porasta, na Sto utjeCu
i socijalni uvjeti, to se donjem grafikonu daje struktura izrefenih sankcija za odrasle
osobe.

Odrasle osobe - sankcije u 2011. godini

Sudska opomena;
28;0% atvor; 1746;

26%

Noviana kazna;
' 212;3%

Uvjetna osuda; 8
4747;71%

mZatvor wmNovianakazna = Uvjetna osud:i m Sudska opomena

Iz grafikona je vidljivo da je postotak kazni zatvora za ova djela koji iznosi 26%
nesto vidi od prosjeka za sva djela 20,1%. Za ova kaznena djela presudom je odluceno o
oduzimanju 14.462.250,84 kn, od kojeg iznosa se¢ dio nece moci naplatiti iz razloga $to -
poéinitelji nemaju nikakvu imovinu. U odnosu na odrasle osobe nuZno je, kada za to
postoje uvjeti, zahtijevati pajprije izdavanje mjera osiguranja, zatim i oduzimanje
imovinske koristi. Kada je to opravdano treba traZiti i izricanje sporednih novéanih kazn?,
jer je tu kaznu moguée izre¢i kao sporednu za sva kaznena djela pofinjena iz
koristoljublja.

3.1.3.6. Kaznena djela gospodarskog kriminala

Kaznena djela gospodarskog kriminala obuhvacaju kaznena djela protiv platnog
prometa poslovanja i kaznena djela protiv sluzbene duznosti. Kako ipak postoje razlike to
se najprije daju podaci o kaznenim djelima protiv platnog prometa i poslovanja a zatim o
kaznenim djelima protiv sluZbene duznosti.

U donjoj tablici dano je kretanje kaznenih djela protiv platnog prometa i
poslovanja. Tablica pokaznje oscilacije u broju prijava za kaznena djela protiv platnog

prometa i poslovanja, ipak gledano u odnosu na 2007. godinu imamo porast prijava, ali i
pad optuzenja i presuda.
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Prijavijeno 3053 3663 3808 3554 3465

Optuzeno 1757 1718 1591 1301 1391
Presudeno 1664 | 1746 1636 1512 1321
Od toga

osudujuce 1377 1448 1345 1164 1047

Razlozi su u promjeni strukture ovih djela jer se podnosi sve vise prijava za
prijevare u gospodarstvu, pa kako se u velikoj veéini tih prijava ne moZe dokazati
prijevarna namjera jer se radi o trgovackim odnosima, to se te prijave odbacuju.

U donjoj tabeli je prikazano kretanje pojedinih djela iz ove Glave u zadnje dvije
godine.

Kriv. novea é.174.kZ R T T 71,7

Pranje novca £1.279.KZ 15[ 17 113,3
Zloup. stel, &. 282 KZ 19 f 22 0 ¢ 1158
Zloup u post. sted. ¢l 283/2i3.KZ 1 1 100,0
Povreda pr. ind.. vlasn.cl. 285.KZ 81 102 F 1259
Utaja poreza €l. 286. KZ 124 70 56,5
Obveza vodenja trgv.knjiga 1.287.K2 o 29 29 100,0
Nes. gosp. posl. cl. 291, KZ 79 66 83,5
Zloup. ovlasti u gosp. posl.&l. 292.kz | - - 587 . 673 114,7
Gospodarska prijevara ¢l. 293. K2 1473 1592 108,1
Stetni ugovor &f: 294.kZ2 - ‘ 59 " '58 98,3
Nedozvolj. trgovina ¢l. 297.KZ 199 ! 190 95,5
izbj.carin. nadzora dl. 298. KZ . 602 299 49,7
€1.626. ZTD 116 148 127,6
Drugo 110 155 1409
Ukupno 3554 " 3465 97,5

Kao $to je navedeno, drugu godinu za redom u porastu je broj prijava za kazneno
djelo gospodarske prijevare koje je i najbrojnije djelo u ovoj Glavi Kaznenog zakona.
Takoder su u porastu porezne utaje i zlouporabe u gospodarstvu, dok su znacajno u padu
prijave za carinska kaznena djeta (€lanak 298. KZ). Razlog je izbjegavanje povrede nadela
ne bis in idem (dvostrukog optuZivanja) jer se u pravilu za manje koliine robe odmah
pokrece postupak za carinski prekr¥aj i ne podnosi se kaznena prjava.

Kao i ranjyjih godina uspjeSnost u postupku za ova kaznena djela, posebno za
najteze oblike, niZa je od prosjeka. Samo moZemo ponoviti kako sloZenost ovih kaznenih
djela i teSkoce u dokazivanju u znatajnoj mijeri utjetu na uspjednost u postupku. Tome u
znatajnoj mjeri pridonosi neprilagodenost opisa pojedinih kaznenih djela novim
odnosima u gospodarstvu. To najbolje pokazuju podaci o broju prijava, optuZenja i
presuda za kazneno djelo iz ¢lanka 292. Kaznenog zakona kao najteZe kazneno djelo u
ovoj Glavi, iskazani u donjoj tablici.
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Presudeno 217 193 245 285 232

Podaci za pet godina pokazuju kako u manje od jedne polovine prijava dolazi do
optuzenja. Kao i ranijih godina, u 2011. godini broj presuda je u razini jedne trecine broja
primljenih prijava. Kako je svega 60% osudujuéih, to najbolje ilustrira svu teZinu
dokazivanja u ovim predmetima. kod ostalih kaznenih djela iz ove Glave, osim kaznenog
djela izbjegavanja carinskog nadzora iz &lanka 298. Kaznenog zakona, uspjeSnost u
postupku je niZa od prosjeka. U donjem grafikonu je dan komparativni prikaz uspjesnosti
za ovo kazneno djelo i opéenito.

Op¢a uspjeénosti i uspjednost u odnosu na k.d. iz £.292.K2Z
Odbijajuta

Oslobadajuca

Osudujuca ' | 8%

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
K Odrasli opéa uspjeZnost m Clanak 292.X2 uspje3nost u postupku

1]

Donosenjem novog Kaznenog zakona to ¢e se izbjeci, jer je novo kazneno djelo
zlouporabe povjerenja nesumnjivo lak3e dokazivo, ali s druge strane postoji bojazan da ¢e
znaéajno mijenjanje zakonskih opisa kaznenih djela imati za posljedicu prestanak
kontinuiteta za pojedine oblike najteZih kaznenih djela za koja je postupak u tijeku, a -
samim time i dono$enje odbijajuéih presuda. To je razlog zbog kojeg je drzavno
odvjetni3tvo, iako svjesno svih mana postojeceg Kaznenog zakona, prilikom izrade nacrta
novog Kaznenog zakona upozoravalo na moguce posljedice. Smatramo kako je bilo
nuZno unijeti nova kaznena djela, ali uz zadrzavanje postojecih, iz navedenih razloga.

Struktura kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona {dale:KZ) godinama je
sli¢na. Najbrojnije su prijave za kaznena djela prijevare u gospodarstvu 1239 prijava ili
46% svih prijava, slijedi zlouporaba u gospodarstvu iz Elanka 292. KZ s 673 pmjave,
izbjegavanje carinskog nadzora iz &lanka 298. KZ s 292 prijave, nedozvoljena trgovina iz
¢lanka 297. KZ s 190 prijava, povreda prava industrijskog vlasniStva i neovlastena
uporaba tude tvrtke iz &lanka 285. KZ s 102 prijave, utaja poreza ili drugih davanja s 70
prijava i nesavjesno gospodarsko poslovanje s 66 prijava. Uz ova kaznena djela primljeno
je i 148 prijava za kazneno djelo iz Slanka 626. Zakona o trgovackim drustvima. Gore
navedena kaznena djela zastupljena su u ukupnom broju prijava za kazuena djela protiv
platnog prometa i poslovanja s 90,4%.
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Broj prijava za druga kaznena djela je u nerazmjeru s kretanjima u gospodarstvu.
Tako, na primjer, iako imamo veliki broj ste¢ajeva, najée$ée onih koji se odmah i zatvore
Jer trgovatko drudtvo nema imovine, neznatan je broj prijava za kaznena djela vezana uz
zlouporabe stefaja iz &lanka 282. i 283. Kaznenog zakona. Za kazneno djelo iz &lanka
282. stavak 2. KZ podnesena je svega jedna prijava, dok su za kazneno djelo iz élanka
282. KZ podnesene 22 prijave od kojih je 17 odbateno a protiv svepa tri osobe je
podignuta optuZnica. Sudovi su donijeli &etiri presude koje su sve osudujuce, §to ukazuje
kako se vz osiguranje dokaza moZe biti uspje$no u postupku.

Prema izvjeS¢ima drzavnih odvjetnistava veéinom su to prijave pojedinaca koji
podnose prijave nakon zavrietka stedajnog postupka, jer se nisu uspjeli naplatiti. Kako bi
bile ostvarene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka drzavnom odvijetniitvu su
potrebni podaci da je odgovorna osoba znajuéi za prezaduZenost i nesposobnost za
pladanje u bescjenje otudivala imovinu, u namjeri da smanjenjem imovine onemogudi
namirenje trazbina vjerovnika. Ti dokazi se teSko mogu pribaviti naknadno jerihjeiu
vrijeme otudenja imovine Zesto telko pribaviti. U prjavljivanju i osiguranju dokaza za
kazneni progon za ovo kazneno djelo, ali i za kazneno djelo po novom Kaznenom zakonu
nuZan je zajednicki rad kako pojedinih tijela Ministargtva financija i policije, odmah po
saznanju o moguéem poéinjenju, jer tek =zajednitkim radom i pravovremenim
poduzimanjem nuznih mjera moguée je osigurati dokaze. Uz to pravovremena reakcija
vjerovnika, koji prvi imaju saznanja o tetkodama duznika i saznanja o raspolaganju
imovinom moZe pomodi jer je u toj fazi najlakie osigurati dokaze. MozZemo, dakle, reéi da
je nuZno usmjeriti rad tijela otkrivanja i apencija koje se bave nadzorom poslovanja na
moguca rizi€na raspolaganja kako bi se na vrijeme osigurali dokazi.

Neupitno je da su kaznena djela vezana uz zlouporabe prije i u ste¢ajnom postupku
posebno teska i znatajno utjeu pa stanje u gospodarstvu. Pravovremeno reagiranje je
nuzno i iz razloga Sto postoje tefkoée u vezi procesuiranja kaznenog djela iz ¢lanka 626.
Zakona o trgovackim dru$tvima (dalje:ZTD). Za ovo djelo Lodneseno Je 148 pnjava.
Odbateno je 94 prijava dok je 40 osoba optuZeno.

U pravilu, u dokazivanju ovog kaznenog djela nema poteskoéa, jer postoje
objektivni pokazatelji u poslovanju koje odgovorna osoba zna: Medutim, prema ustaljengj
sudskoj praksi od 1. sijeénja 2004. propustanje duZnosti pokretanja steajnog postupka po
nastanku nesposobnosti za placanje u odnosn na odgovome osobe u druitvu s
ograniéenom odgovomoséu vise nije kazneno djelo. To kazneno djelo ,prema odlukama
sudova, djelo moZe poéiniti samo odgovoma osoba u dionickom drugtvu. Naime, prema
Clanku 626. totka 2. ZTD kazneno djelo povrede dusmosti u sluaju gubitka
prezaduZenosti ili nesposobnosti za plaéanje &ini onaj tko kao &lan uprave protivno
odredbi ¢lanka 251. stavak 2. ZTD, odnosno, u vezi odredbe druge reenice odnosno u
vezi odredbe druge refenice stavka 1. ¢lanka 430. ZTD, u sluaju da je drustvo
nesposobno za placanje ili je prezaduZeno, ne zatraZi otvaranje steCajnog postupka, ni
postupka za sklapanje prisilne nagodbe. Clanak 430. ZTD odnosi se na dusnu pozornost i
odgovomost "Clanova uprave druftva s ograni¢enom odgovornoéu, prije izmjene ovog
¢lanka nista nije bilo sporno. Druga redenica &lanka 430. stavak 1. ZTD glasila je: "Ovdje
se na odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe &l. 252. ovoga Zakona". Clanak 252. ZTD
regulira duZznu pozormost i odgovornost &lanova uprave u dionitkim drudtvima. Naknadim
izmjenama ZTD (NN 118/03) izmijenjen je lanak 430. tako da isti vi$e ne sadri tu drugu
reCenicn dok je ¢lanak 626. ZTD je u tom dijelu ostao neizmijenjen. Kako se u
zakonskom opisu kaznenog djela iz ¢lanka 626. totka 2. ZTD poziva na nepostojeéu
reCenicu, to je stav prakse da se za to djelo ne mogn teretiti odgovome osobe u drustvima
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s ogranidenom odgovornoéu. Drzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske podnijelo je dva
zahtjeva za zaStitu zakonitosti u kojima su odluke Vrhovnog suda razli¢ite 1 sve teSkoce bi
bile rijeSene vraéanjem navedene redenice u €lanak 430. ZTD.

Cijenimo tu dopunu Zakona o trgovackim drudtvima nuZnom i predloZili smo
Ministarstvu pravosuda izmjenu ZTD. Svjedoci smo da ta druStva rade 1 kako su
prezaduZena ne ispladuju se plaée radnicima $to onemoguéava i progon za kazneno djelo
iz ¢lanka 114. Kaznenog zakona. U pravilu se prije pokretanja ste€aja manipulira s
imovinom dru$tva i steéaj slijedi tek nakon $to je rad drustva u cijelosti ugasen to je
posljedica toga da se ne mogu naplatiti ne samo obveze prema radnicima nego 1 prema
drzavi. Uz izmjenu Zakona o trgovackim dru§tvima drZavna tijela bi trebala obavijestiti
drzavno odvjetniitvo odmah po saznanju za prezaduZenost i nesposobnost za pla¢anje,
kako bi se na vrijeme osigurala naplata ovih trazbina i pa taj nain onemogucile
zlouporabe. '

Sliéne, iako manje teSkoée postoje n progonu potinitelja kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti. U donjoj tablici dan je pregled kretanje prijava optuZenja 1 za kaznena
djela protiv stuZbene duznosti. Broj kaznenih prijava je bio u porastu od 2008. godine. U
2011. godini u odnosu na 2010. godinu neznatno j¢ smanjen broj prijava.

Prijavljeno
Optuieno
Presudenc

Qd toga
osudujuce

447 527 642

Struktura ovih kaznenih djela dana je u donjoj tatilici. Iz tablice je vidljivo da su v
velikom porastu kaznene prijave za zlouporabu poloZaja i pronevjere, kao najteZih oblika
kaznénih djela iz ove Glave Kaznenog zakona.

Kaznena djela protiv sluzbene duZnosili - struktura i kretanje -

Detigoninsg, ooib amsduad ob SRR fopenhI 3801 98 BT rogenti s U
Odavanje sl. tajne £1.351EKZ 24 6 25
[Davahjermita d 308Kz 70 H LA en PogEile Tt - qig 264
Primanje mita &l. 347. K2 75 101 . 135
Pronsers AL | sl ws| .7
Prijevara u sluZbi ¢l.344.KZ 20 51 255
Protuz. posredovanje;&l343.Z . - . 19,.. - 41 216
Nes.rad u sluZbi &l. 339. KZ 264 203 77
‘Z).poloZ.ili.ovkél: 337, st.4:KZ 782 | 890 114
ZI. poloZ.ili ovl. &l. 337. st. 3.KZ 339 346 102
Zipslozili oviEl3a7ist Al fa ke - & “ogog|c T iUeis| -89
Ukupno 2890 2867 99
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U odnosu na kaznena djela protiv sluzbene duZnosti, posebno u odnosu na
kazneno djelo zlouporabe poloZaja ili ovlasti iz &lanka 337. Kaznenog zakona, imamo
visoku negativhu selekciju, koje je iskazana u donjoj tablici. Ona nije karakteristi¥na
samo za pro$lu godinu, visoka selekcija prijava prisutna je godinama.

‘Driigo” snsed ansoanf e o olsd e SR L] Bl agE v 38,1%
Odavanje sl, tajne £1.351¢EKZ 11 10 90,9%
'Davanje mita &, 387Kz~ ", ~7 ¢ [T T ggg T T R (57
Primanje mita cl. 347. KZ 102 47 46,1%
Proneviera &l 345. K2, i il o e A98 Lo ¢ st dB5U s e e 33,1%
Prijevara u sluzbi ¢l.344.KZ 47 i6 34,0%
{Protuz. posredovanje;El:343:K2 iz T e i 2 | BunEr as 2Ol b o 5431'53;33,3%
Nes.rad u sluzbi cl. 339. KZ 231 215 93,1%
Zl.potoz, ili oviEAIS33Fr &gz i | 1] 1115948 '1‘,/.r‘J Hirigggr Ig.ii%f.*;'s*.\i;'i:—.:éifabjg%
2I. polo.ili ovl. &, 337. st. 3.KZ g | 221 57,0%
2. polo% il 6vI.&i.337¢0 1 i 3z o TEer T T eeg T T g50m
Ukupno 3034 1658 54,6%

Veliki broja odbataja ovih prijava odnosi se na prijave gradana koji u sludajevima
kada ne mogu rijeSiti svoje zahtjeve podnose prijave protiv sluZbenih osoba Jer smatraju
da te osobe namjerno ne Zele donijeti odluke u njihovu korist. Kako se u pravilu radi o
postupcima u tijeku u kojima sluZbene osobe donose odluke u granicama svojih ovlasti i u
kojima protiv njihovih odluka postoje redovni pravni lijekovi, to se te prijave u

znacajnom broju odbacuju. 1
Opca uspjesnost i uspjednost u odnosu na k.d. iz €1.337.st.4.KZ
. %

o

QOdbijajuca 9% .
P‘V\‘?
Oslobadajuca
Osudujuéa 8p%
0% 10% 20% 30% 40% S0% G60% 70% 80% 90% 100%
M Odrasli opta uspjednost @ C). 337. st. 4. KZ uspje3nost .

Za kaznena djela protiv siuzbene duZnosti optuZeno je 937 osoba, a sudovi su
donijeli 782 presude od kojih 642 ili 82,1% osudujuéih. Postupci za ova kaznena djela,
posebno ako su slozena, dugo traju. Kao i ranijih godina uspjesnost u postupku je nesto
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niZa od prosjeka®. Glavni uzrok manje uspjesnosti je sloZenost &injeniénog dokazivanja
ovih kaznenih djela. To posebno pokazuju podaci za najteZze kazneno djelo iz ove Glave
dani u gomjem grafikonu. '

VaZno je napomenuti kako upravo najteza kaznena djela iz ove Glave Kaznenog
zakona zahtijevaju izuzeino zalaganje, upornost 1 posebna znanja. NuZan je zajednicki rad
svih drZavnih tijela kojima je duZnost otkrivanje 1 prijavljivanje kaznenih djela.

Ako je poéinitelj sluZbena osoba tada je to djelo u nadleZnosti Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta. Cesto drzavno odvjemistvo (USKOK) u teskim
sludajevima u istraZivanje tih kaznenih djela mora ukljuditi nekoliko zamjenika.
Dosadas$nje iskustvo pokazuje kako smo puno uspjesniji ako su u te timove ukljufen
sluZbenici policije i porezne uprave, koji tada rade pod neposrednim nadzorom i po
nalozima drZzavnog odvjetnika. Koliko god ovakav natin rada optereCuje ta tijela, on je
nuZan zbog teZine tih predmeta. U tim slucajevima istraga koju vodi drZzavni odvjetnk
osjetno brZe i uspjegnije zavrSava, jer su unaprijed osigurani potrebni materijalni dokazi.
Dosada3nja iskustva daju osnova za tvrdnju kako uz dobru pripremu, zajednicke timove i
koridtenje novih procesnih odredbi, moZemo biti uspjesniji nego do sada.

Donosenjem Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije drzavna odvjemiStva su pocela s
analiziranjem kaznenih predmeta u kojima je doSlo do odbacaja kaznenih prijava zbog
nastupa zastare i dodatnim provodenjem izvida kako bi se pokrenuli kazneni postupci u
onim sluéajevima u kojima postoje osnove sumnje da je kazneno djelo po€injeno. Taj rad
je izuzetno sloZen i zahtijeva detaljne provjere i dodatna istraZivanja svih tijela otkrivanja.

Kako bi se mogli nastaviti postupci, to je i prije donoSgnja Zakona naputkom broj:
0O-10/09, zatraZeno od drzavnih odvjetniitava da bez obzira na rokove &uvanja spisa
duzna do daljnjega Euvati spise koji se odnose na pretvorbu i privatizaciju. Nakon toga je
dopisom broj: A-413/10 od 8. studenoga 2010. zatraZzeno od svih drzavnih odvjetniStava
da uvidom u pojedine predmete sastave evidencije spisa pretvorbe i privatizacije i
moguéeg ratnog profiterstva i ujedno je dana uputa da se u svim slu€ajevima, u kojima se
ocijeni kako je primjena Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i.
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije moguéa, traze dopunski podaci i
provode potrebne radnje izvida radi dono3enja odluke o daljnjem postupanju.

g

Tijela otkrivanja nisu nakon stupanja na snagu ovog zakona podnijela nove prija\ve
kako u vezi procesa pretvorbe i privatizacije, tako niti u vezi ratnog profiterstva. Drzavno
odvjetni§tvo je u vezi ratnog profiterstva podigle jednu optuZnicu a u jednom predmetu su
istraZivanja u tijeku. .

-3.1.3.7. Nasilnicko ponasanje u obitelfi
Potrebno je napomenuti kako u novom Kaznenom zakonu, koji ¢e se primjenjivati

od 1. sije€nja 2013., imamo na bitno razli¢it nadin rijeSeno pitanje nasilja u obitelji. Prema
odredbi novog Kaznenog zakona potinjenje pojedinih v zakonu odredenih kaznenih djela

® To se ne odnosi na kaznena djela primanja i davanja mita, koja djela su u nadleZnosti USKOK-a, koji ima
97% uspjeSnost.
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prema Clanu obitelji je kvalifikatorna okolnost. Svako drugo nasilje u obitelji, ako nije
poginjeno kazneno djelo, progonit ée se kao prekriaj.

U donjoj tablici dani su osnovni podaci o kretanju i radu kroz pel godina, dok su u
tablici u prilogu (tablica 29., stranica 152.) dani podaci o teritorijalnoj rasprostranjenosti i
kretanju kaznenih prijava u vezi nasilja u obitelji.

Odrasli poéinitelji - nasilniko ponasanje u obitelji (2/.215.a KZ}
U 110} Y J10U )

PR A TV, SRSTIERNOINa LT Hi5EE UBHIE BnSISTIA il - ge
OptuZeni 841 933 812 613 509
Osudentz’ *oy e GAS T 758 A3 e Aee

Kaznena djela nasilja u obitelji su izuzetno sloZena i dr¥avno odvjetni§tvo ih
posebno prati kako po strukturi prijavljenih osoba, ali i strukturi o$tecenika. Tablica
pokazuje veliki pad ovih prijava u zadnje dvije godine. Razlog je Sto se vi§e ne podnose
paralelno kaznene prijave i optuZni prijedlozi za prekrsaj. U donjoj tablici dani su podaci
o spolu poéinitelja. z

OptuZeni

Prijavljeni

Osudeni
=x 2

B b 6 e S DTS T

L

U slutajevima manjeg intenziteta nasilja podnose se optuZni prijedlozi za prekr3aj
uz istovremeno uhicenje okrivljenika, §to se &esto, posebno-“kod alkoholiziranih
pocinitelja, ukazuje kao najbolja solucija.

1

U pravilu Zrtve obiteljskog nasilja su djeca, maloljetni &lanovi i Sene. U donjem

grafikonima su dani podaci o Zrtvama, prema dobi i spolu.

Zrtve o dobi i spolu {ukupno 1565)

Zrtve- Fene

Zrtve - muskarci

7 / e

0 200 400 600 800 1000

W Odrasle osobe = Maljoljetnici i djeca

Tijekom 2010. godine, kako smo to iznijeli u Izvjesiéu za 2010, godinu, pojavile su
se teSkote u progonu ovih djela iz razloga #to se Je u pravilu za obiteljsko nasilje
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podnosila kaznena prijava i optuzni prijedlog za preki$aj. U slufaju osude za prekriaj,
prema odluci Europskog suda za ljudska prava, ne moZe se voditi kazneni postupak jer se
radi o presudenoj stvari.

Kako se zbog izbjegavanja povrede pravila ne bis in idem u slu€aju pokretanja
prekriajnog postupka ne moZe voditi kazneni postupak, to je to pitanje rijeSeno
privremenim uputama i u skladu s ustaljenom praksom veéinom se pokreu prekrSajni
postupci za lak$e modalitete i to je razlog smanjenja broja kaznenih postupaka.

Nakon stupanja na snagn novog Kaznenog zakona, ovakvi sluCajevi dvostrukog
optuZivanja ¢e se izbjeci. Detaljniji podaci o Zrtvama i pociniteljima dani su u tablici 29.
na stranici 152.

3.1.4. Kazneno pravna zastita djece i maloljetnika

Zakon o sudovima za mladeZ, koji se primjenjuje u odnosu na mlade punoljetne i
maloljetne poéinitelje kaznenih djela, sadrZi u élancima 113.-120. posebne odredbe o
kaznenopravnoj zastiti djece i maloljetnika. ’

U grafikonima je dan broj prijava, optuZenja i presuda za kaznena djela protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda i kaznenih djela protiv braka, obitelji 1 mladezi na Stetu
dijece i maloljetnika.

Grafikon pokazuje pad broja prijava koji je konstantan od 2009. godine. Medutim,
kada je u pitanju najteZe kazneno djelo iz ove skupine, to jest kazneno djelo iz ¢lanka 192.
Kaznenog zakona - obljuba nad djetetom prijave su u porastu. Za ovo djelo je prijavljeno
36 osoba dok je u 2010. godini primljeno 25 prijava. OptuZeng je 21 osoba, dok su sudovi
izrekli 27 presuda od kojih 20 osudujuéih. Iako se za kazneno djelo iz €lanka 192.
Kaznenog zakona izri¢u zatvorske kazne koje su vec¢inom primjerene teZini ovih kaznenih
djela podneseno je osam Zalbi zbog kazne i pet u odnosu na oslobadajuce presude.

Kretanje kaznenih djela protiv spoine slobode i
¢udoreda na Stetu djece i maloljetnika

350 312

2007. 2008. 2009, 2010. 2011.

W Prijavljeno ® OptuZeno ® Osudeno

U ovim predmetima, u skladu s odredbama Zakona o sudovima za mladez, sude
posebna sudska vije¢a za mladeZ koja su sastavljena od jednog suca i dva suca porotnika
koji moraju biti razli¢itog spola.

52




Broj presuda je povecan u odnosu na 2010. godinu $to ukazuje na pojatanu
azumnost sudova koji su u ovim predmetima duZni postupati Zurmo. U samoj strukturi
kaznenih djela koja su prijavljena nema znacajnih odstupanja u odnosu na ranije godine.

Donji grafikon pokazuje kretanje kaznenik djela protiv braka, obitelji, mladei. Iz
grafikona je vidljivo kako se broj kaznenih prijava kreée se na razini ranijth godina, uz
neznatnu tendenciju smanjenja.

Kaznena djela protiv braka oblteljl i mladezi {(bez k.d]. Iz l.215a. KZ)
2300 177
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H Prijavljeno ®m Optufenc ® Osudeno

Struktura je uobi¢ajena. Najvi¥e je prijava za kazneno djelo povreda duZnosti
uzdrzavanja iz ¢lanka 209. Kaznenog zakona za koje je podnesena 1391 prijava. Shjedi
kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja djeteta il maloljelne osobe s 506 prijava i
kazneno djelo sprjecavanja i neizvrienja myjera za zatitu djeteta i maloljetne osobe iz
Clanka 215. Kaznenog zakona. Prijave za druga kaznena djela iz ove Glave su rijetka. Rad
na ovim djelima je izuzetno osjetljiv i na njima rade drZavni odvjetnici za mlade? uz
pomo¢ stru¢nih suradnika-defektologa. Taj rad trazi posebna znanja i vjestine.

Za ova kaznena djela sudovi su u 2011. godini donijeli 2038 presuda od kojih
1766 ili 87% osudujuéih, pa moZemo reéi da je uspjesnost u prosjeku.

3.1.5. Suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Rad na predmetima korupcije 1 organiziranog kriminala prvenstveno se veze uz
rad Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta(u daljnjem tekstu:Ured).
To je tofno u onim sluéajevima kada su u pitanju sloZeni veliki predmeti korupcije na
visokoj razini poznati javnosti. Medutim, u drugim predmetima po odredbama Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu ZUSKOK)
uz ravnatelja i zamjenika ravnatelja Ureda, rade drzavni odvjenici i zamjenici iz drugih
drzavnih odvjetnidtva, koje posebnim rjefenjem na rad u pojedinom predmetu upuéuje
Glavni drzavni odvjetnik na prijedlog Ravnatelja.

Rad drugih drzavnih odvjetnika i zamjenika na tim predmetima nuzno Je potreban
jer su resursi Ureda nedovolini za obavljanje svih poslova, posebno jer su u znadajnoj
mjeri usmjereni na rad u najslozenijim predmetima. Bez upuéivanja drugih drzavnih
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odvjetnika i zamjenika, Ured sa sadaSnjim kapacitetima ne bi mogao na vrijeme obaviti
sve poslove koji su u njegovoj nadleZnosti. Stoga, ponovo naglaSavamo kako prilikom
razmatranja rada na predmetima korupcije i organiziranog kriminala, treba cijeniti rad
drzavnog odvjetni$tva u cjelini.

3.1.5.1. Krelanje i struktura predmeta iz nadleinosti Ureda

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u 2011. godini primio je
1184 kaznene prijave. Od toga 168 prijava se odnosi na kaznena djela organiziranog
kriminala, a 987 kaznenih prijava za korupcijska kaznena djela u Sirem smisly, tj. za
kaznena djela zlouporabe poloZaja 1 ovlasti i pojedina korupcijska kaznena djela u uZzem
smislu, te 29 prijava za druga kaznena djela. U grafikonu je dano kretanje prijava.

Kretanje broja prijava iz nadleZnosti Ureda
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Kada usporedimo podatke o kretanju broja prijava, tada vidimo da je u 2011.
godini primljeno 1184 prijave, 5to je u odnosu na 2010} godinu kada je pnmljena 1101
prijava povecanje broja prijava za 7,5%. Grafikon pokazuje kako nakon smanjenja prijava
u 2009. i 2010. godini imamo porast. Posebno je znafajno da je zaustavljen negativni
trend na podrugju organiziranog kriminala, a dijelom i korupcije u uzem smislu.

Kretanje organiziranog kriminala i korupcijskih k.d. v uZzem smislu
P
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U gomjem graftkonu dani su podaci o kretanju organiziranog kriminala 1
korupcijskih kaznenih djela u uZem smislu u razdoblju od 2007. do 201 1. godine.
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Grafikon pokazuje kako je broj prijava za organizirani kriminal o8 uvijek manji
nego 2007. godine. Tesko je zakljugiti koji su stvarni razlozi pada, da li je to smanjena
otkrivacka djelatnost pojedinih tijela, prvenstveno policije, novi nadini izvrienja koji jo§
nisu prepoznati ili nesto trece. Naime, imajuéi u vidu pokazatelje o kretanju organiziranog
kriminala u regiji, ali i 3ire, tesko bi se moglo zakljuéiti da bi razlog pada prijava za
organizirani kriminal bio stvarni pad ovih kaznenih djela. Podaci za 2011.godinu to
potvrduju.

Struktura primljenih prijava u 2010.i2011.g.
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U gomjem grafikonu dan je usporedni prikaz kretanja svih kaznenih prijava za
korupcijska kaznena djela i organizirani kriminal iz nadleznosti Ureda u 2010. godini i
2011. godini. Grafikon pokazuje porast kaznenih prijava po grilpama kaznenih djela, osim
prijava za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti. Za kaznena djela iz &l. 337.
Kaznenog zakona imamo pad prijava za lakée oblike ovog kaznenog djela iz stavka 1 i 2.
za koja je u 2010. godini bilo 427 prijava, a u 2011. godini 368 prijava. Podaci o porastu
prijava za korupcijska kaznena djela u u¥em smislu ukazuju kako je nuzno i dalje raditi na
otkrivanju ovih kaznenih djela. Korupcija je nesumnjivo 1 nadalje prisutna i osim na
najvisoj razini nuZno je poduzeti potrebne radnje kako bi se ona otksila i suzbila na
regionalnoj i lokalnoj razini. Neki od postupaka koje smo zapoceli tijekom 2011. godine
daju nam osnova za ove tvrdnje.

Za razliku od organiziranog kriminala i korupcije u uZem smislu, tijekom 2011].
godine doslo je do smanjena broja prijava za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz &l. 337. Kaznenog zakona (783 prijave u 2010. godini, 723 prijave u 2011. godini).
Kako je veé receno u padu su prijave za lak3e oblike ovog kaznenog djela za koje ve¢inu
prijava podnose gradani. U pravilu se ne radi o prijavama protiv sudaca, drzavnih
sluzbenika i drzavnih odvjetnika koje podnose gradani nezadovoljni donesenim
odlukama. Nije rijetkost da neki od tih gradana podnesu i viSe od tridesetak prijava
godisnje.

Blagi porast prijava za organizirani kriminaliteti i korupciju ne odraZava stvarno

stanje, posebno imajudi u vidu kako rad na velikim predmetima koji su trenutno u istrazi
nije rezultat otkrivatke djelatnosti policije i drugih. Ti predmeti su reznitat istraZivanja i
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provodenja izvida od strane drZavnog odvjetniitva. Jednostavno refeno, oni su nastali
kori$tenjem novih moguénosti koje drZavni odvjetnik ima po novom Zakonu o kaznenom
postupku. Zbog rada na ovim predmetima bilo je nuZno angaZirati sve kapacitete Ureda i
stoga je provodenje izvida u vezi korupcijskih predmeta srednje i niZe razine korupcije,
posebno kada se radi o lokalnoj sredini, prvenstveno duZnost policije i drugih drZavnih
tijela.

3.1.5.1. Rad i uspjesnost

3.1.5.1.1. Rad u predmetima Ureda - opcenito

Dvije i pol godine primjene novog Zakona o kaznenom postupku daje osnova za
tvrdnju kako bez ovlasti koje Ured ima po tom Zakonu ne bi bilo nekih od velikih
predmeta koji znaZajno utje€u na percepciju o korumpiranosti.

Postoje velike razlike u nadinima rada drZavnog odvjetniStva po novom Zakonu o
kaznenom postupku u odnosu na ZKP/97. U svim sloZenijim predmetima Ureda stvaraju
se timovi koji paralelno rade kako na prikupljanju dokaza o djelu tako i podataka i dokaza
o imovini poginitelja i ste€enoj imovinskoj koristi:

Rad u predmetima korupcije i organiziranog kriminala po odredbama novog
Zakona o kaznenom postupku je sloZen i zbog kratkih rokova radnje treba obavljati u
puno kraéem vremenu. Osim toga, rad na ovim predmetima zahtijeva multidisciplinarna
zmanja i to ne samo pravna znanja, nego i poznavanje ratunovodstvenih poslova, triista,
tr¥ista kapitala, te osobito poreznog i trgovackog prava. Stoga ne ¢udi da na najsloZenijim
predmetima zbog kaznenih djela zlouporaba radi vise zamjenika ravnatelja, cesto uz
zamjenike ravnatelj a je u rad ukljueno i DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske.

Zbog pravne slozenosti u tim predmetima Ured provedi vecinu radmji i
istra¥ivanja, kako tijekom izvida i imovinskih izvida, te u pradenju i analizi posebnih
dokaznih radnji. Posebno je korisno ukljuditi u te timove policijske siuzbenike i
stuzbenike Porezne uprave jer s¢ time u znacajnoj mjeri skracuje se vrijeme potrebno za
prikupljanje podataka i u nekim slu¢ajevima na ovaj naéin se u dan iki dva prikupi vise.
podataka nego na klasi¢ni na¢in u nekoliko mjeseci.

Kroz protekle dvije godine Ured je sa svojim kapacitetima pokazao kako moje
raditi na velikim predmetima i predmetima viSe razine, ali kada je u pitanju otkrivanje
korupcijskih kaznenih djela na srednjoj i lokalnoj razini smatramo da je to posao tijela
otkrivanja uz pomo¢ i koordinaciju Zupanijskih drZavnih odvjetniStava. Policija, ali i
druga tijela, moraju imati aktivniji pristup u radu na ovom podrugju, oni dobro pozhaju te
sredine, mogu puno lakse ocijeniti prikupiti podatke nuZne za ocjenu da li je pocinjeno
kazneno djelo. Struktura korupcijskih predmeta u radu pokazuje kako je to korupcija
visoke ili najvi$e razne i uliéna korupcije. Gledajuéi strukturu predmeta moglo bi se
zakljuiti kako na lokalnoj i regionalnoj razini nema korupcije iako ima cijeli niz indicija
u vezi nezakonitosti u raspolaganju zemljistem i dodjeli poticaja i sli€no. Sve to ukazuje
kako nadzoma tijela i tijela zaduZena za otkrivanje kaznenih djela na tim razinama moraju
biti proaktivna.

Kako je to veé navedeno, u tijeku 2011. godine Ured je primio 1 184 prijave protiv
poznatih odraslih osoba, uz to primio je 19 prijava protiv pravnih osoba. Kako je u radu 1z
2010. godine i ranijih godina ostalo 114 prijava protiv odraslih osoba, to je ukupno u radu
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bilo 1 298 prijava. Odbaajem je rijeSeno 716 prijava ili 60%, neposrednim optuZenjem
38 prijava 1li 4,9%, dok je u odnosu na 419 osoba ili 35,1% naloZeno provodenje istrage.
Razlog velikog broja odbadaja pojadnjen je kasnije pod b. (korupcijska kaznena djela).

Nakon istrage optuZene su 234 osobe i kada tome pribrojimo neposredna
optuZenja proizlazi da su 2011. godine optuZene 292 osobe. Sudovi su donijeli presude u
odnosu na 353 osobe, od kojih je 344 osoba ili 97% osudujuéih. Od 344 osudenih osoba
njih 217 ili 63,1% osudeno je na kazne zatvora. Protiv donesenih presuda Ured je podnio
119 Zalbi.

3.1.5.1.2.1. Organizirani kriminalitet

U tijeku 2011. godine u Uredu je za kaznena djela organiziranog kriminaliteta u
upisnik kaznenih prijava upisano 168 osoba. Udio organiziranog kriminala u ukupnom
broju upisanih prijava se stalno smanjuje. U 2009. godini organizirani kriminal je
participirao s 19,2%, u 2010. godini s 15% i u 2011. godini 14,2% od ukupno pnjavljenih
1184 osobe.

Strukfura kaznenih djela prikazana je niZe u gi"rafikonu, a takoder je iz grafikona
vidljivo kako je za kazneno djelo udruZivanja za poinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 333.
Kaznenog zakona prijavljeno 75 osoba, dok su ostale kaznene prijave podnesene za dru ga
kaznena djela koja su podinjena u sastavu grupe ili zlo&inacke organizacije.

Struktura prijavljenog organiziranog kriminala u 2010.i 2011. g.
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Sve prijave zbog kaznenog djela iz ¢lanka 333. Kaznenog zakona podnesena su za
sudjelovanje u organiziranim grupama 51 prijava dok su 24 osobe prijavljene kao
organizatori grupa. Nije bilo prijava za organjzatore ili pripadnost zlo¢ina&koj
organizaciji. Svrha organiziranja sli¢na je kao i ranijik godina. Prvenstveno je to trgovina
narkoticima, zatim ilegalno prebacivanje osoba preko granice i izbjegavanje carinskog
nadzora, ali i kaznena djela gospodarskog kriminaliteta.

U donjoj tablici je dana struktura grupa. Tablica pokazuje kako su to vedinom

grupe s manjim brojem €lanova koje su u pravilu organiziraju ad hoc radi obavljanja
konkretnih kriminainih aktivnosti.
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Ured je po dovrSenoj istrazi optuZio 87 osoba, dok je u odnosu 14 osoba postupak
obustavljen. U 2011. godini sudovi su za kaznena djela organiziranog kriminala donijeli
168 presuda i to sve osudujuce.

Uspjesnost drzavnog odvjetnidtva na podruéju organiziranog kriminala je izuzetno
visoka. Od 168 osudujuéih presuda u 145 osudujuéih presuda izreéena je kazna zatvora. S
obzirom na tezinu i opasnost organiziranog kriminala ne ¢udi visoki broj zatvorskih kazni.
Ured je podnio 66 Zalbi i to 50 zbog kazni, 15 zbog kazne i drugih razloga i jednu iz
drugih razloga.

3.1.5.1.2.2. Korupcijska kaznena djela

Za korupcijska kaznena djela u 2011. godini prijavljeno je 987 osoba, $to u odnosu
na ukupan broj prijavljenih osoba (1184 prijava) predstavija 83,3%. Smanjen je broj
prijava za zlouporabu poloZaja, dok je u odnosu/na 2010. godinu osjetno povecan broj
prijava za korupciju u uZem smislu (142 prijave u 2010. godini, 264 prijave u 2011.
godini ili za 86%).

Korupcijska kaznena djela u uZzem smislu - struktura prijava
Protuzakonito  Pri. mita u gos.
posredovanje &l.  poslov; 5; 2%

343;39;15%

Primanje milka;
101;38%

Davanje mita;
119; 45%

8 Primanje mita B Davanie mita

m Protuzakonito posredovanje £l. 343 & Pri. mita u gos. poslov.

Gomiji grafikon pokazuje strukturu i broj korupcijskih kaznenih djela u uZem
smislu, a donji grafikon odnos izmedu ovih djela i kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona kao korupcijskog kaznenog djela u Sirem smislu.

Donji grafikon pokazuje kako su primljene 723 prijave za kaznena djela

zlouporabe poloZaja i ovlasti, a za korupcijska kaznena djela u uZem smislu prijavijene su
264 osobe.
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Strukdura korupcijskih kaznenih djela u uZemn i Sirerm smislu
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ovlasti; 723:73%

= Korup. k. di.u uiem smislu = Zloup, poloZaja ili oviasti

U 2011. godini je poveéan broj prijava za korppciju u uZem smislu, a paimja je
dijelom usmjerena na suzbijanje korupcije na regionalnoj razini. Rad na ovim djelima
traZi pojafani rad tijela otkrivanja jer samo drZavno odvjetiStvo nema dovoljne
kapacitete za istraZivanje korupcije na regionalnoj i lokalnoj razini. Prelaskom u
nadleZnost Ureda kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti poinjenih od strane
sluZbenih osoba, opcinska, a posebno Zupanijska dr#avna odvjetnistva, u velikoj su mjeri
prestala raditi na najtezim 1 najsloZenijim predmetima gospodarskog kriminala. To je
imalo utjecaja i na rad tijela otkrivanja na regionalnoj i lokalnoj razini i stoga je u 2011.
godini posebna paZnja usmjercna na korupciju na lokalnoj i regionalnoj razini.
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Gornji grafikon prikazuje omjer kaznenih prijava za zlouporabu poloZaja u
nadleznosti Ureda i redovnih drzavnih odvjetnistava. Negativni efekti prelaska ovog
kaznenog djela u nadleZnost ureda su primjetni. Cesto se pitanje korupcije i zlouporaba na
lokalnoj razini smatra ne&im izvan ovlasti tih drzavnih odvjetnika, ali i policijskih uprava.
Taj stav je pogrefan zbog duznosti drzavnog odvjetnidtva kao cjeline da sudjeluje u
progonu kaznenih djela, ali i duznosti policije da istraZuje, sprje¢ava i prijavljuje kaznena
djela bez obzira na nadleznost.
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OptuZeno je 196 osoba, od toga za korupciju u uZem smislu 86 osoba, a za
zlouporabe poloZaja i ovlasti 110 osoba.

Za korupcijska kaznena djela sudovi su donijeli 157 presuda od Cega 149
osudujuéih (94,9 %) i Sest oslobadajuéih (3,82 %), te dvije odbijajuce. Od 149 osudujucih
presuda 53 osobe su osudene na kaznu zatvora (35,57 %), dok je u odnosu na 96 osoba
izre€ena uvjetna osuda (64,43 %).

Za korupcijska kaznena djela u uZem smishu n izvjeStajnom razdoblju sudovi su
donijeli 122 presuda. Od ukupnog broja presuda 96 su osudujuce presude (85,7%). Na
kaznu zatvora osudeno su 34 osobe, a u odnosu na 75 osoba izreena je uvjetna osuda
(78,1%). Razlog velikog broja uvjetnih osuda su kaznena djela davanja mita veinom u
malim iznosima do 500 kuna. Donesene su tri oslobadajuée presuda. JzreCeno je ukupno
50 sigurnosnih mjera, na temelju &l. 82. Kaznenog zakona(oduzimanje imovinske koristi)
izreéeno je 27 oduzimanja imovine.

Za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i oylasti iz nadleznosti Ureda doneseno je
ukupno 45 presuda od kojih 40 osudujuéih i tri oslobadajuce presude, te dvije odbijajuce.
Osudujuéim presudama izreéeno je 19 zatvorskih kazni, a u 21 slu€aju izrefene su uvjetne
osude. Ukupno je izre€eno 26 sigurnosnih mjera od &ega 13 sigurnosnih mjera zabrane
obavljanja zvanja, djelatnosti i duZnosti iz ¢l. 77. Kaznenog zakona, na temelju &l. 82.
Kaznenog zakona u 11 sluajeva oduzeta je imovinska korist pribavljena kaznenim
“djelom, u dva sludaja primijenjena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta iz ¢l. 80.
Kaznenog zakona

Ured je u odnosu na 157 presuda za korupcijska kaznepa djela podmio 43 Zalbe (25
zalbi zbog odluke o kazni, devet Zalbi zbog kazne i drugih razloga te devet Zalbi iz drugih
razloga). Zalbe su podnesene u odnosu na 27,39 % presuda.

Osim kaznenih djela, koja prema &lanku 21. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog krminaliteta, koja svrstavamo u organizirani kriminalitet ili
korupcijska kaznena djela, Ured je imao u radu i 29 prijave za druga djela za koja je -
nadlezan, ili koja su bila uvezi s djelima iz njegove nadleZnosti. Odbaceno je 18 prijava, a
nakon provedene istrage optuZeno je devet osoba. Po optuZenjima iz izvjeStajnog
razdoblja i ranijih godina sudovi su donijeli 28 presuda od kojih 27 osudujucih. 4

3.1.5.1.3. Zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi

U radu na predmetima iz nadleZnosti Ureda posebna pozomost posvecije se
provodenju tzv. financijskih istraga s kojima se zapofinje u najranijim fazama izvida.
Temeljno na&elo je da nitko ne moZe zadrZati imovinsku korist ostvarenu kaznenim
djelom, to natelo duzni smo mi ali i druga tijela dosljedno provesti jer ne samo
korupcijska kaznena djela i kaznena djela organiziranog kriminaliteta nego i vife od 50%
svih prijavljenih kaznenih djela &ini se radi stjecanja imovinske koristi. Stoga se u svim
sluéajevima u kojima su ispunjene zakonske pretpostavke ,zamrzava® imovina
osumnji¢enika, kao i imovina s njima povezanih osoba, kako bi se osiguralo oduzimanje
protupravne imovinske koristi u sudskom postupku.

Tijekom 2011. godine u predmetima organiziranog kriminaliteta zamrznuto je
690.901,00 kuna. U korupcijskim predmetima zamrznuto je 4.756.586,35 kuna,

60



5.778.188,06 eura, 2.218,91 USD i 48.032,00 CHF. Osim Zamrzavanja novca, u tim
predmetima sudovi su na prijedlog Ureda donijeli rjeSenja o priviemenoj zabrani
raspolaganja i otudenja velikog broja nekretnina. Dio tih nekretnina procijenjen je na
52.626.000,00 kuna. Zamrznuto je jo§¥ 105 nekretnina (kuée, stanovi i zem}jiSta) &ja
vrijednost nije iskazana. Pored nekretnina zamrznute su i pokretnine. Dio pokreinina
(umjetnitke shike i vozila) procijenjen je ra 4.095.000,00 kuna, dok u odnosu na 25 vozila
vrijednost nije iskazana jer nije procijenjena njihova vrijednost. Ta vrijednost ¢e se
procijeniti ako u postupku imovnika korist presudama bude oduzeta i ako ée se
naplacivati prodajom ili oduzimanjem tih nekretnina i pokretnina.

Jednako tako sudovi su zabranili raspolaganje i otudenje 4949 dionica.
Zamrznutom imovinom osigurava se oduzimanje od 46.735.000,00 kuna, kolika je prema
dosadaSnjem tijeku istraZivanja izvr§enjem kaznenih djela stedena imovinska korist.

Tijekom 2011. godine ukupno je oduzeto 12.079.517,69 kuna, 333.375,29 eura,
2.671,41 USD i 600,00 CHF. Od ukupno oduzetog iznosa na predmete organiziranog
kriminaliteta odnosi se 11.018.616,94 kuna i 174.405,29 eura, dok se na korupcijske
predmete odnosi 1.060.900,75 kuna, 158.970,00 eyra i 600,00 CHF, ili sveukupno
18.306.474,48 kuna. i

3.1.5.2. Kapaciteti Ureda

Ured ima u radu nekoliko posebno slozenih predmeta korupcije na najvitoj razini.
Rad u ovim predmetima znacajan je ne samo za Ured, odnosno drzavno odvjetnitvo u
cjelini, nego i 22 Republiku Hrvatsku. SloZenost i odgovomost za uspjeinost u postupku v
znaCajnoj mjeri optereéuje zamjenike koji rade u ovim predmetima. Sve je to dodatni su
teret u radu zamjenika ravnatelja i ¢ini rad u ovim predmetima posébno teskim i ne cudi
Sto imamo teSkofe u popunjavanju Ureda. Rijetki su dravni odvjetnici koji se sami
javljaju za rad u Ured i u pravilu Ured se popunjava upuéivanjem zamjenika na rad u
Ured u trajanju od godinu dana, jer prema &lanku 11. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta Glavni dr7avni odvjetnik moze zamjenike za koje
cijeni kako imaju potrebno znanje 1 bez njthovog pristanka uputiti na rad u Ured.

Uz to, u pojedinim manje sloZenim predmetima, kako bi se Ured rasteretio nuino
ju uputiti u rad druge drzavne odvijetnika i zamjenike. U tom sluttaju drzavni odvjetnik ili
zamjenik uz svoj redovni rad radi i u pojedinom Ureda u koordinaciji i pod nadzorom
ravnatelja ili voditelja Odjela tuZzitelja.

Tijekom 2011. godine drZavni odvjetnici i zamjerici u drugim drzavnim
odvjetnidtvima upuceni su u rad u 141 predmetu Ureda u kojima se vodi ili je voden
postupak protiv 310 osoba. Bez tog upuéivanja Ured sa sadagnjim kapacitetima ne bi
mogao na vrijeme obaviti sve poslove koji su u njegovoj nadleznosti. Zbog toga moFemo
re¢i kako je drzavno odvjetniStvo u radu na predmetima organiziranog kriminaliteta i
korupcije bilo uklju€eno kao cjelina, time da su najslozeniji predmeti radeni iskljudivo u
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

3.1.6. Ostali poslovi u kaznenim odjelima

DrZavna odvjemiStva tijekom godine, osim predmeta koje iznosimo u ovom
izvjeSéu, primaju i veliki broj podnesaka, prijedloga i prituzbi koje }e nuZno razmotriti
radi ocjene da li postoji moguénost za postupanje drzavnog odvjetnidtva. Veliku veéinu
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ovih predmeta kojih se mjesecno prima u svim drzavnim odvjetniStvima oko cetiri tisuce
mozZe se rijeSiti odmah jer nema osnova za postupanje drzavnog odvjetniitva o femu se
podnositelji izvjedtavaju. Medutim, dio ovih predmeta je sloZen i rad prije odluke da li ih
prenijeti u upisnike kaznenih prijava radi vodenja postupka ili ih zaviSiti interno
biljeSkom uz obavijest podnositelju je zahtjevan 1 slozen.

Takoder je znadajan rad i v drugostupanjskim predmetima. Zupanijska dr¥avna
odvjetiStva imala su u radu 8625, a DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske 1912
drugostupanjskih predmeta.

Osim ovih predmeta Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske ima znafajne
ovlasti i obveze u kaznenom i prekr$ajnom postupku a vezi podnoSenja zahtjeva za za3titu
zakonitosti i drugih izvanrednih pravnih lijekova, a §to je detaljnije obrazloZeno pod
3.1.6.2.

3.1.6.1. Prekriajni postupak

Prema odredbi &lanka 110. PrekrSajnog zakona za prekrSajni progon pred
prekriajnim sudom stvamo je nadleZan opéinski drzavni odvjetnik. Opéinski drZavni
odvjetnik moZe podnijeti optuZni prijedlog 2a sve prekriaje.

Broj iniciranih prekrsajnih postupaka
2011, _ 1945
2010 939 1
2009. 141
2008. 926
2007. 111 ',
P o~ < I
0 S00 1000 1500 2000

Kao §to to pokazuje gomji grafikon godinama ova generalna ovlast u prekr§ajnom
postupku nije koriStena, odnosno koristena je simboli¢no i tek nakon donogenja presude u
Europskog suda za ljudska prava u predmetu ,Maresti protiv Hrvaiske, u kojem
predmetu je taj Sud zauzeo stajalifte o nedopustivosti vodenja prekrSajnog i kaznenog
postupka zbog istog &injenidnog supstrata, raste broj prekriajnih predmeta, jer u
sluéajevima kada drZzavni odvjetnik odbacuje kaznenu prijavu zbog toga Sto nema
kaznenog djela, ali su ostvarena obiljeZja prekrSaja drzavni odvjetnici iniciraju prekrSajni
progon. Broj pokrenutih prekriajnih postupaka, a u pravilu se radi o prekrSajnim
postupcima za koje su zaprijecene visoke kazne, u nekim sluéajevima i zatvorske kazne
pokazuje kako ovaj dio rada drzavnog odvjetnitva sve vise dobiva na vaZnosti.
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OptuZni prijedlozi za pokretanje prekriajnih postupaka pretezno se podnose zbog
prekrSaja jz Zakona o suzbijanju zlouporaba opojnih droga (77% svih optuznih
prijedloga), Zakona o sigumosti prometa na cestama (8,1%), Zakona o javnom redu i miru
(2%), Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji (1,7%) itd.

Prekriaji vezani uz zlouporabu opojnih droga su najbrojniji jer se 51% svih prijava
zbog kaznenog djela iz &l. 173. stavak 1. Kaznenog zakona (2373 prijave u 2011. godini)
odbacuje primjenom &) 28. Kaznenog zakona. U tim sludajevima, ako nije veé prije
podnoSenja kaznene prijave policija podnijela optuzni prijedlog za prekriaj’ nadlezno
opéinsko drzavno odvjetnidtvo nakon odbadaja prijave podnosi optuZni prijedlog
prekriajnom sudu.

Iz grafikona je vidljivo da je podneseno 1905 optuznih akata, od toga 1788
optuZnih prijedloga prekriajnim sudovima, 33 optuzna prijedloga nadle¥nim drzavnim
tijelima i 84 prekr¥ajna naloga. Prekrsajni sudovi su donijeli 1023 presude. Iz donjeg
grafikona je vidljivo da je doneseno 907 osudujuéih presuda, od Sega 772 novéane kazne,
dvije kazne zatvora i 230 drugih sankcija (opomena i uvjetnih osuda) uz koje se u pravilu
izriCu i zadtitne mjere. Ako se radi o prekriajima vezanjm uz zlouporabu opojnih droga to
Je upravilu zastitna mjera obveznog lije€enja od ovisnésti, odnosno oduzimanje droge.

Izre€ene sankcije {907 osudujuéih presuda)

Druga sankcija;
230;23%

’Zatvor; 2;0,20%

Novcana kazna;
772;77%

PrekrSajni sudovi su donijeli i 116 oslobadajuéih i odbijajuéih presuda. Drzavna
odvjetni3tva su protiv tih presuda podnijela osam Zalbi.

Podaci pokazuju kako prekriajni postupak moZe u znaCajnoj mjeri zamijeniti
kazneni postupak, posebno u onim slu€ajevima kada Je moguéa i opravdana primjena
¢lanka 28. Kaznenog zakona. U prekrSajnom postupku moguce je ponekada kroz izredenu
sankeiju puno jednostavnije ukazati kako kr¥enje zakona nije ne moze proci bez sankcije.

Stoga i u ovom Izvje§¢u mozemo konstatirati kako drzavni odvijetnik u situacijama
kada je u dvojbi da li pokrenuti kazneni postupak ili odbaciti kaznenu prijavu iz razloga

? U skladu s privremenim uputama ako se radi o strancima na proputovanju edmah nakon konzultacije s
drzavnim odvjetnikom policija inicira prekriajni postupak.
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§to je prijavljeno djelo beznatajno djelo treba dati prednost prekr$ajnom postupku cijeneci
pri tome da se i prekr3ajnim kaZnjavanjem ostvaruje opéa svrha kaznjavanja.

3.1.6.2. Zastita zakonitosti u kaznenim i prekr§ajnim postupcima i drugi
igvanredni pravni lijekovi

Zupanijska drzavna odvjetniitva tijekom 2011. godine primila su 83 predmeta u
kojima je zatraZena obnova postupka i 185 predmeta u kojima je podnesen zahtjev za
izvanredno ublaZavanje kazne.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske primilo je 807 prijedloga za izvanredno
ublazavanje kazne i 249 predmeta za izvanredno preispitivanje pravomocne presude. U
tim predmetima dana su misljenja povodom prijedloga. Ipak, kada su u pitanju izvanredni
pravni lijekovi najsloZeniji rad Kaznenog odjela Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske je upravo na zahtjevima za zaltitu zakonitosti u kaznenim 1 prekr3ajnim
predmetima kojeg je ovlasten podnijeti Glavni drzavni odvjetnik.

U tijeku 2011. godine primljeno su 382 prijedloga za podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti od kojih 259 u kaznenim predmetima i 123 u prekriajnim predmetima. od
kojih je rijeSeno 404 predmeta. Odbijeno je 227 prijedloga dok je podignuto 55 zahtjeva
za zaStitu zakonitosti. U 2011, godini Vrhovni sud Republike Hrvatske usvojio je 26
zahtjeva, dok je odbijeno devet zahtjeva.
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3.2. Rad na gradanskim i upravnim predmetima

3.2.1. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta

3.2.1.1. Kretanje i strukiura predmeta u radu (odnos 2007.-2011.)

U 2011. godini gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetnistava primili su 72 726
novih predmeta.

Kretanje gradanskih i upravnih predmeta od 2007. do 2011. godine

Sudski Upravni Ostali

Godina

predmeti predmeti predmeti

L6922 iy 0%, emis.. 36253 . 0 101149 0 iFC
leks .. 01 101 1m . . 101
e T78432° LU0 e050. 0 . 32035 116517 .-
KS w138 -,n,75/ 8 315
200G Tegaqa s Gl 3T gt + LR g dogii iy s HERRYTOUE S A
VeriZni indeks 105 127 100 104
o T R T IR L, TR ST SRR AR 6 WAL WA TR A G v A S Lo
200055 7 L TBIG68 T T TR00B, L L e 31879 89852 - -
Verizni indeks 63 78 100 74
BUELOTY L AR M T SEINIR e T TR AT LS e T TR AL IR s L :
T201Y L Y047 - ag1g 18861 7272600 . v
VeriZni indeks 94 80 59 81

Gornja tablica prikazuje kretanje broja novih predmeta u razdoblju od 2007. do
2011. godine. g

Broj novih sudskih predmeta je manji za 6% u odnolsu na 2010. godinu, jer je
smanjen broj zemljiSnoknjiznih predmeta. Pad broja novih upravnih predmeta znatno je
vedi 1 iznosi 26%, a razlog je tome smanjenje broja predmeta koji se vode radi povrata
oduzete imovine. Prikazani podaci ukazuju i na znaéajan pad broja tzv. ,ostalih predmeta*
u 2011. godini u odnosu na 2010. godinu. U ,ostale predmete™ ubrajaju se predmeti iz
upisnika M-DO davanje pravnih misljenja, Gz-DO zaStita zakonitosti, N-DO mimo
rjeSavanje sporova i R-DO u koji se upisuju svi predmeti koji ne spadaju u druge
upisnike. Kod ove grupe predmeta se ne radi o stvamom padu broja novih predmeta, veé
Je ova razlika prije svega posljedica novog nadina iskazivanja i vrednovanja predmeta u
radu jer kao $to je reCeno u uvodnom dijelu ovog izvje$éa predmeti iz upisnika Gz-DO i
R-DO vise posebno ne iskazuju odnosno posebno statisticki ne prate.

Tablica 30. na str. 153. u prilogu daﬂ'e pregled primljenth novih predmeta i svih
predmeta u radu po drzavnim odvjetnistvima'".

U doﬁjem grafikonu prikazana je struktura predmeta primljenih u 2011. godini.

'* Uz predmete koji se prate u svim drzavnim odvjetnistvima Gradansko-upravni odjel DORH-a imao je u
radu 132 predmeta u vezi podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti. te vedi broj predmeta n vezi pracenja
rada i sudenja u razumnom roku (4272 predmeta).
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Struktura primljenih predmetau 2011. g.

Ostali; 18861; 26%

Upravni; 4818; 7% | §

Sudski; 490473

R,

MSudskdi S Upravni HEOstall

U tablici 31 na stranici 154 prikazana je struktura primljenih predmeta po
drzavnim odvjemiStvima. U tablici 33 na stranici 156 dan je pregled kretanja parnica.

3.2.1.2. Struktura predmeia u odnosu na vrstu zastupanja

Slijedeéi grafikon prikazuje strukturu primljenih predmeta u 2011. godini po
osnovi zastupanja.

: |t

Ostali predmeti 18857
X
_ )
Upravni predmeti 4813
Sudski predmeti 48982
1 ¥ L] L) I/
0 10000 20000 30000 40000 50000 \ >
®Zastupanje popunomotdi 8 Zastupanije po zakonu

Zastupanje na temelju punomoéi ostalo je na istoj razini kao i prethodnih godina.
Razlog je malog broja zastupanja na temelju punomoci Sto drZavno odvjetnidtvo moZe
zastupati samo pravne osobe koje su u vecinskom vlasni$tvu Republike Hrvatske, a one u
pravilu angaZiraju odvjetnike.

3.2.1.3. Pregled novih predmeta u 2011. godini prema driavnom tijelu iz Cijeg
djelokruga proizlazi

U tablici 33. na strani 156. prikazano je kretanje broja parmicnih predmeta prema
ministarstvima iz &ijeg djelokruga rada predmeti proiziaze. Podaci iz ove tablice pokazuju
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da je najveéi broj parnica u zadnjih pet godina bio iz nadleZnosti Ministarstva obrane,
Ministarstva unutamjih poslova i Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.
Medutim broj pamica iz nadleZnosti Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja je u zadnje dvije godine u padu dok su kod
Ministarstva obrane u porastu. Razlog je povecanje broja radnih sporova o kojima ¢e se
posebno analizirati u nastavku Izvjeséa.

U tablici 34. na stranici 157. dana je vrijednost spora u tisuéama kuna po dr¥avnim
odvjetni§tvima a u tablici 34..a na stranici 158. prema ministarstvima iz &ijeg djelokruga
rada predmeti proizlaze, i to kako u pamicama u kojima zastupamo tuZitelja, tako i u
parnicama u kojima zastupamo tuzenika. Ukupna vrijednost predmeta spora u parnicama
koje su pokrenute po tuZbi Republike Hrvatske iznosi 719.884.000,00 kn, dok je
vrijednost predmeta spora u parnicama protiv Republike Hrvatske praktiéno tri puta visa i
iznost ukupno 2.321.865.000,00 kn. Vidljivo je da su na prijedlog Ministarstva financija
podignute tuZbe kojima je ukupna vrijednost predmeta spora 455.724,00 kn, na drugom je
mjestu Agencija za upravljanje drZzavnom imovinom sa 75.934,00 kn. Medutim, visina
potraZivanja ili vrijednost predmeta spora u pamicama protiv Republike Hrvatske
odnosno Ministarstva obrane iznosi 1.271.647,00 kn, dpk je na drugom mjestu Vlada RH
sa 198.204,00 kn. -

3.2.2. Poslovi zasfupanja

Pod poslovima zastupanja podrazumijeva se zastupanje Republike Hrvatske u
postupcima koji se vode pred inozemnim i domacim sudovima te upravnim tijelima.
Tijekom 2011. godine nije bilo novih sudskih postupaka pred inozemnim sudovima, time
da su u tijeku &etin sudska postupka. Primljeno je sedam zahtjeva za prijateljsko
rjeSavanje spora pravnih osoba koje smatraju da je doSlo do povrede-bilateralnog ugovora
koji je sklopila Republika Hrvatska rad: zastite stranih ulaganja. Podnogenje ovih zahtjeva
je procesna pretpostavka za pokretanje postupka medunarodnelarbitraze.

U 2011. godini u radu drzavnih odvjetnistava bilo je ukupno 58 020 sudskih
predmeta (primljeno je 49 047 novih predmeta i 8973 predmeta iz 2010. godine).
Usporedba s 2010. godinom pokazuje da se smanjio broj novih predmeta (broj predmeta
koji je prenesen iz prethodne godine ne moZe biti predmet usporedbe zbog promijenjenog
nacina statistickog pracenja rada).

Tijekom 2011. godine zastupali smo u ukupno 5 462 upravna predmeta i upravna
spora, doneseno je ukupno 3892 meritome drZavnoodvjetnitke odluke, dok je 890
predmeta rijeSeno na drugi nacin (odbacaj, ustup i dr.), zastupali smo na raspravama i
ocevidima 1 ulozili 192 Zalbe protiv rjedenja. '

Zbimi pregled predmeta u radu dan je u tablici 30 stranica 153, a pregled
predmeta po vrstama u radu pojedinih drzavnih odvjetnitava u tablici 31 stranica 154.

3.2.2.1. Zastupanje Republike Hrvaiske u imovinskim sporovima pred
inozemnim sudovima i tijelima

Temeljem ¢lanka 89. stavaka 1. i 2. Zakona o drzavnom odvjetniitvu, Dr¥avno
odvjetniStvo Republike Hrvatske zastupa Republiku Hrvatsku u imovinskim sporovima
pred inozemnim sudovima, ustanovama i drugim tijelima. U postupcima koji se vode u
inozemstvu u kojima je iskljuena moguénost zastupanja Republike Hrvatske po
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Drzavnom odvjemi§tvu Republike Hrvatske, Glavni drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske, uz suglasnost Vlade Republike Hirvaiske, ovlaSéuje za zastupanje
odgovarajuceg inozemnog strutnjaka, §to je u pravilu odvjetnik iz zemlje gdje se vod:
postupak.

Ovi se predmeti mogu podijeliti u dvije temeljne grupe, ovisno pred kojim tijelom
se vodi postupak:

- postupci pred medunarodnim tijelima - medunarodne arbitraZe i

- postupci koji se vode u inozemstvu pred sudovima te zemlje.

Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske imalo je u radu éetiri predmeta koji su
vodeni pred sudovima drugih zemalja i to u: Republici Njemackoj jedan, Nizozemskoj
jedan, Bosni i Hercegovini dva i Italiji jedan.

U 2011. godini nisu vodeni arbitraZni postupci u kojima bi stranka bila Republika
Hrvatska.

U Njemackoj se vodi postupak po tuzbi Republike Hrvatske koji se odnosi na
podjelu imovine bivie SFRJ. U Nizozemskoj se vodi postupak protiv Republike Hrvatske
kao tuZene radi poniitaja pravorijeka arbitraznog suda. U Bosni 1 Hercegovini Republika
Hrvatska je tuZena radi naknade $tete ili isplate, a u Jtaliji Republika Hrvatska sudjeluje
kao umjesat u postupku pred Upravnim sudom zbog ometanja televizijskog signala.

Drzavno odvijetniStvo Republike Hrvatske imalo je u radu sedam predmeta u
kojima su se strani ulaga&i obratili Republici Hrvatskoj radi mimog rje$enja spora prije
pokretanja arbitraznog postupka. U takvim slu¢ajevima Drzavno odvjetnidtvo Republike
Hrvatske u suradnji s Ministarstvom gospodarstva, Ministarstvom financija i po potrebi
drugim drZavnim tijelima analizira predmete i razmatra osnovanost zahtjeva ulagatelja.
Tako su u dva sluaja zahijevi predlagatelja ocjenjertt osnovanima te su sklopljene
nagodbe (s ameriCkim 1 §vedskim ulagacima), €ime su izbjegnuti postupci pred
medunarodnom arbitrazom.

Smatramo da je prijateljsko rjeSavanje spora. kac procesna pretpostavka za .
pokretanje arbitraZnog postupka izuzetno vazna faza postupka koja fraZi maksimalni
anga¥man svih nadleZnih tijela i visoku struénu razinu svih sudionika. Sklapanje nagodbe
kad je zahtjev osnovan ne znadi samo znaéajno manji financijski tro§ak odnosno rashios
drZavnog prorauna, ve¢ doprinosi jaanju povjerenja stranih ulaga€a i medunarodnog
ugleda drzave.

Od 2007. godine uolava se tendencija pokretanja sporova radi zadtite stranih
ulaganja ili njihova najava. Uogeno je da neki bilateralni ugovori o zastiti stranih ulaganja
ne Stite u dovoljnoj mjeri interese Republike Hrvatske. Kako bi se sklapali ugovon koji bi
timova koji ée se educirati za pregovaranje i sklapanje bilateralnih ugovora o zastiti i
poticanju stranih ulaganja te za zastupanje u medunarodnim arbitrazama, kao Sto su to
uéinile mnoge zemlje u razvoju.

U sporovima iz bilateralnih ugovora o poticanju i zatiti stranih ulaganja uvijek je
tuZena Republika Hrvatska, neovisno o sporu izmedu ugovornih strana i neovisno o tome
tko je odgovoran za nastali spor. Tako drzava odgovara uz odredene pretpostavke za
radnje i propuste drzavnih tijela, bez obzira koju vrstu vlasti vrie, kakav im je hijerarhijski
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poloZaj u sustavu vlasti i da li se radi o tjelima srediSnje drzavne vlasti ili tijelima
jedinica lokalne odnosno podrugne samouprave. Obavljanje poslova iz djelokruga jedinica
lokaine i podru¢ne samouprave kao $to su: neizdavanje gradevinske dozvole, nepostojanje
dokumenata prostornog uredenja kao i odhike koje se odnose na promet, infrastrukturu ili
zadtitu okolida mogu imati uéinak povrede zahtjeva za jednakim i praviénim postupkom
ili zahtjeva za punu zaStitu i sigurnost §to se smatra povredom ugovora o zaStiti stranih
ulaganja.

U ovakvim shi¢ajevima nijednim propisom nije predvideno pravo regresa drzave
radi naplate isplaéenog iznosa stete od jedinice lokalne odnosno podru¢ne samouprave ili
pravne osobe kojoj je povjereno vrienje javnih ovlasti. Pravo regresa drzave u ovakvim
sitvacijama bi dodatno pojacalo odgovomost svih osoba koje vrie javne ovlasti za
zakonit i u€inkovit rad u izvr$avanju obveza iz ngovora.

3.2.2.1.1. Ovr3ni postupci pred stranim sudovima

Zastupanje pred stranim sudovima obuhvaéa i vodenje ovrinih postupaka pred tim
sudovima, §to je takoder u nadieZnosti Drzavnog odvjetistva Republike Hrvatske. Ovi
predmeti mogu se podijeliti u tri osnovne grupe: i

1. predmeti radi naplate parni¢nih trofkova koje su strani drZavljani duzni platiti
temeljem pravomoénih presuda i rje$enja sudova u Republici Hrvatskoj,

2. predmeti radi naplate oduzete imovinske koristi ostvarene izvrienjem kaznenog
djela i

3. naplata protupravno isplacene invalidnine ili posebnog doplatka koji su plaéani
korisnicima u inozemstvu prema reSenjima Grada Zagreba, Gradskog ureda za
zdravstvo, rad, socijainu zastitu i branitelje na temelju Zakona o zastiti vojnih i
civilnih invalida rata, odnosno Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i &lanova njihovih obitelji. 1

NadleZna drzavna odvjemitva, nakon pravomoéno okon&anih sudskih postupaka u
kojima su sudjelovala kao zastupnici Republike Hrvatske, te nakon $to utvrde da duznik
nema prebivaliSte, niti imovinu u Republici Hrvatskoj, dostavljaju presudu DrZavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske radi pokretanja postupka pred stranim sudom. Problem u
ovim postupcima predstavljaju sljedeée okolnosti:

~ vrlo esto nije poznata adresa duZnika u inozemstvu,

- prije pokretanje postupaka ovrhe u inozemstvu treba se kod nadleZnog stranog suda
provesti postupak priznanja sudske odluke,

= u postupcima radi isplate neosnovano primlienih iznosa invalidnine ili posebnog
dodatka potrebno je kod nadleZnog stranog suda podiéi tuzbu radi isplate duznog
iznosa i provesti cijeli parniéni postupak. Tek nakon toga moguce je kod nadleZnog
suda pokrenuti ovr$ni postupak.

Konadni ishod ovih pamiénih i ovrnih postupaka, koji mogn trajati godinama,
odnosno naplata trazbine Republike Hrvatske je uvijek neizvjesna jer ne raspolazemo
podacima o imovini i zaposlenju ovrSenika. Najée3ée se radi o osobama s prebivaliftem u
Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Srbiji, SAD, Slovagkoj, Australiji, Svicarskoj, Ceskoj,
Njemackoj, Italiji, itd. U odnosu na visinn tra¥bine, ona je u vedini sluajeva manja od
10.000,00 kuna. Vodenje ovih postupaka zahtjeva i dodatne trotkove jer za zastupanje
treba angaZirati odvjetnika u stranoj drZavi, a u ovrénim postupcima sve troskove
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prethodno snosi predlagatelj, odnosno Republika Hrvatska i ti tro§kovi se naknaduju tek
ako ovrha bude uspje$no provedena. Do sada je pokrenuto viSe postupaka u Bosni i
Hercegovini radi povrata neosnovano primljenih iznosa invalidnine, ali je samo u jednom
predmetu traZbina namirena.

Cijeneéi visoke trofkove i dugotrajnost postupka te u pravilu vrlo malu
vjerojatnost naplate traZzbina nije svrsishodno vodenje postupaka, osim u shu€aju vrlo
visokih trazbina Republike Hrvatske u pojedinom predmetu.

Prema &lanku 68. stavku 4. Zakona o proradunu (Narodne novine 87/08) Vlada
moze na prijedlog ministra financija prodati, otpisati ili djelomiCno otpisati traZbinu. Da
bi ministar financija mogao dati prijedlog osnovana je radna skupina za izradu nacrta
mjerila kako bi Vlada temeljem stavka 7. istog &lanka uredbom propisala kriterije, mjerila
za odgodu placanja te otpis ili djelomican otpis duga.

3.2.2.2. Zastupanje Republike Hrvatske pred domadim sudovima

U 2011. godini bilo je u radu ukupno 7712 sudskih predmeta, doneseno je ukupno
7176 meritornih drZavnoodvietnitkih odluka (tuZbe, odgovori na tuzbu i dr.), zastupalo se
na 18 129 ro&ista i uloZilo ukupno 1429 redovnih pravnih lijekova (Zalbi, prigovora) 1 187
izvanrednih pravnih lijekova (revizija, izvanrednih revizija i zahtjeva za zaStitu
zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republike Hrvatske).

Struktura sudskih predmeta primijenih u 2011.8.

m Pamice
W Ovrhe
W Steéajevi i likv.
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zemljidnoknjiZni i dr».)\,-

1075; 2%

Iz gomjeg grafikona je vidljiva struktura primljenih sudskih predmeta u 2011.
godini. NajviSe je primljeno — ostalih predmeta 46% (zemljiSnoknjiZni i izvanparniéni
predmeti), zatim ovrha 37%, pamnica 15% i steCajnih predmeta 2%.

Republiku Hrvatsku na temelju zakona zastupali smo u 48 982 (99,87%)
predmeta, a na temelju punomocéi u samo 65 ili u 0,13% svih sudskih predmeta.

U tablici 31 na stranici 154 dana je struktura predmeta po drZavnim
odvjetnistvima.
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Kretanje sudskih predmeta 2007. do 2011. g.
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U gomnjem grafikonu dan je pregled strukture novih sudskih predmeta po
godinama. Do najveceg pada broja novih sudskih predmeta doslo je kod tzv. ostalih
predmeta. Razlog se, prije svega, nalazi u &injenici da se smanjuje broj novih
zemljiSnokajiZnih predmeta. To je posljedica kontinuiranog i intenzivnog rada drZavnog
odvjetnistva, ali i intenzivnijeg rada zemljiSnoknjiZnih odjela, o &emu ée biti vide rije€i u
dijelu izvjeSéa koje se odnosi na tijek uknjiZbe nekretnina u vlasni§tvu Republike
Hrvatske i upisa pomorskog dobra.

U tablici 41. na stranici 165. dan je pregled izvanpamiénih predmeta prema
ministarstvima iz &ijeg djelokruga rada predmeti proizlaze. Podaci u ovoj tablici pokazuju
da je najveci broj izvanpamicnih postupaka pokrenut na prijedlog Republike Hrvatske,
gotovo 2,5 puta viSe nego protiv nje. Najveéi broj predmeta proizaao je iz nadleZnosti
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja i Ministarstva regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, a odnose se na uknjizbu viasni§tva na
poljoprivrednom zemlji$tu i Sumarna.

3.2.2.2.1. Pamiéni predmeti

U 2011. godini smo imali 7712 pami&nih predmeta u radu. Primljen Je 7365 novi
predmet 3to je 6,5% viSe nego 2010. godine kad je primljeno 6909 novih predmeta. Na
povecanje broja predmeta je utjecalo poveéanje broja radnih sporova i sporova radi
isplate. Doneseno je ukupno 7176 meritornih drZavnoodvjetnidkih odhika (tuzbe,
odgovori na tuzbu i dr.), zastupalo se na 18 129 rogista i ulozilo ukupno 1429 redovnih
pravnih lijekova (Zalbi, prigovora) i 187 izvanrednih pravnih lijekova (revizija,
izvanrednih revizija i zahtjeva za zatitu zakonitosti protiv odluka Upravnog suda
Republike Hrvatske). U tablici 36. stranica 160. dan je prikaz rada u dr¥avnom
odvjetniStvu 2 u tablici 37. na stranici 161. uspje$nost i rad pred sudom po drzavnim
odvjetni§tvima.

Broj novih parni¢nih predmeta bio bi zasigumno veéi i to za cca-20% da nisu
sklapane izvansudske nagodbe na temelju odredbe &lanka 186.a Zakona o pamicnom
postupku. U 2011. godini sklopljeno 1499 ili 9,8 % vise nego 2010. godine (1365).
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U 2792 parnica ili u 38% zastupali smo tuZitelje, dok smo tuzenike zastupali u
4569 parnice ili 62%. U 2010. godini je ovaj omjer bio nepovoljniji za drzavu jer je bila
tuZitelj u 36%, a tuZenik u 64% parnica.

Kretanje parniénih predmeta 2007. do 2011. god.
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Gornji grafikon pokazuje kretanje broja novih pamicnih predmeta u razdoblju od
2007. do 2011. godine prema tome da li smo zastupali tuZitelja ili tuZenika.

U sljedeéoj tablici prikazane su promjene v broju parniénih predmeta prema vrsti
odnosno pravnoj osnovi spora kroz zadnjih pet godina. Vidljivo je da se broj parnica radi
naknade §tete kontinuirano smanjuje, kao i s podruéja stvarnopravnih odnosa, time da je u
2010. i 2011. godini njihov broj ostao na istoj razini. Medutim, broj parnica u podrugju
radnih, stambenih odnosa i isplate oscilira, time da je u 2011. godini porastao broj radnih
sporova i sporova radi isplate.

Struktura i kretanje parniénih predmeta od 2007. do 201 1. g.
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Kretanje pamicnih predmeta po drZavnim odvjetnidtvima dano je u tablici 32. na
stranici 155. U toj tablici dani su podaci o broju pamica, vertzni indeksi koji omogucavaju
pracenje kretanja po godinama i bazini indeks u odnosu na 2007. godinu, koji pokazuje
porast ili pad u 2011. godini u odnosu na tu godinu.

Sljededi grafikon daje pregled novih pami€nih predmeta u 2011. godini v kojima

zastupamo na temelju zakona i to prema vrsti spora te aktivnoj, odnosno pasivnoj
legitimaciji.
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Primljeni parnitni predmeti prema vrsti spora
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Analizirajuéi pamiéne predmete prema vrst ili Pravnoj osnovi spora uodava se da
je najviSe radnih sporova, u kojima je tuZena Republik# Hrvatska, time da se njihov broj u
odnosu na 2010. poveéao za 18,6% (bilo ih je 1804). Republika Hrvatska je najCesce
tuZitelj u sporovima radi isplate ili izvrSenja obveze.

Ukupna vrijednost svih pamiénih predmeta ili sporova primljenih u 2011. godini,
u zastupanju na temelju zakona, iznosila je oko tri milijarde kuna (3,041.749.000,00
kuna)''. Ukupna vrijednost predmeta spora ili visina potraZivanja prema Republici
Hrvatskoj kao tuZeniku iznosila je 2,321.865.000,00 kuna. Vrijednost svih tuzbi odnosno
potrazivanja prema Republici Hrvatskoj koji se vode pred Opéinskim sudovima iznosi 518
655 000, 00 kuna dok je vrijednost potraZivanja prema drZavi u sémo 195 predmeta koji
se vode pred trgovackim sudovima 1.802.579.000,00 kn. Y

U novim pami¢nim predmetima u kojima zastupamo na temelju zakona ukupna
visina tuzbenih zahtjeva iznosila je 3,041.749.400,00, gotovo dvije milijarde manje nego
prethodne godine (5.034.953.000,00 kuna), od &ega je potraZivanje Republike Hrvatske
kao tuZitelja iznosilo 719.884.400,00 kn ili 300 milijuna vise (425.455.000,00 kuna u
2010. godini), dok su potraZivanja prema Republici Hrvatskoj kao tuZeniku iznosila
2.321.865.000,00 kn ili dvostruko manje u odnosu 2010. godinu (4.609.498.000,00 kuna).

Zakon o pami¢nom postupku propisuje da je stranka koja izgubi postupak duzna
protivnoj stranci naknaditi nastale pamine troskove. Troskovi koje ostvari drzavno
odvjetniStvo u zastupanju su prihod drZavnog proraduna. Tako je u 2011. godini
zastupanjem ostvareno 19.404.000,00 kn, dok je na ime troskova trebalo isplatiti iz
drZavnog proracuna 15 108 000,00 kn.

Tablica 32. daju pa stanici 155. daje pregled primljenih parni¢nih predmeta u
2011. godini prema ministarstvima i tijelima iz &ijeg djelokruga rada su proizasli, dok se u
tablici 34.a na stranici 158. daje prikaz vrijednosti tih sporova i to posebno za sporove u
kojima smo zastupali tuZitelja i posebno za sporove u kojima smo zastupali tuZenika. U
tim tablicama je vrijednost sporova iskazana u tisuéama kuna.

"" Ukupna vrijednost pamitnih predmeta ili sporova odredena je prema visini zahtjeva koju odreduje
tuZitelj, a koji su vrlo esto nerealno visoki pa &ak i potpuno neosnovani. To treba imati u vidu jer je
vrijednost iznosa koji se dosuduju na teret drZave osjetno niZa od tuzbenih zahtjeva.
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U tablici 34. na stranici 157. prikazano je kretanje vrijednosti predmeta spora po
drzavnim odvjetni§tvima u 2010. i 2011. godini, dok je u grafikonu 17. na istoj stranici
prikazan odnos porasta ili pada vrijednosti sporova u 2011. godini u odnosu na 2010.
godinu.

3.2.2.2.1.1. Parnicni postupci pred trgovackim sudovima

Zbog velike vrijednosti predmeta spora i sloZenostt, u ovom Izvjeséu 1zdvojili smo
parniéne postupke koji se vode pred trgovackim sudovima. Nakon izmjene Zakona o
parniénom postupku krajem 2008.godine proSirena je nadleZznost trgovackih sudova tako
da su, izmedu ostalog, nadleZni suditi u sporovima izmedu pravnih osoba a koji su do tada
bili u nadleZnosti opéinskih sudova. To se odrazilo na povecanje broja pamicnih predmeta
u radu Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava koji postupaju pred tim sudovima, a 3to se vidi
iz donje tablice.

Broj sporova pred trgovackim sudovima 2009.- 201 1. godina

ar
Dubrovnik 3 7 30
Karlovac 8 14 30
Osiek 12 17 41
Pula 43 23 79
Rijeka 33 30 86
Sisak 8 .5 20
Slavonski Brod 16 9 27
Split 33 13 43 - 99
Sibenik 15 16 51
Varazdin 5 5 18
Velika Gorica 40 10 64

Iz tablice 43. na stranici 168. vidljivo je postupanje u ovim predmetima. Republika
Hrvatska je podigla 226 tuZbi dok je bila tuZena u 195 postupaka.

3.2.2.2.2. Ovrsni predmeti

Trend poveéanja broja ovrsnih predmeta nastavio se i u 2011. godini, time da je u
ovoj godini doslo do zna€ajnog povecanja broja novih predmeta. Primljeno je 18 377
novih predmeta, 3to je 42% vise nego u 2010. godini (12 940), te je u radu bilo ukupno 19
819 predmeta. Ovakvo poveéanje broja ovrinih predmeta nije samo rezultat povecane
aktivnosti drZzave radi naplate njenih potraZivanja, vec i posljedica izmjene zakona kojima
je nadleZnost za pokretanje postupka naplate troSkova kaznenog postupka i oduzimanja
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imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom prenesena na drzavno odvjetniStvo, a §to su
do sada radili sudovi po sluzbenoj duZnosti.

Tablica 39. na stranici 164 ovog zvjes¢a daje pregled broja ovrinih predmeta, a
donji grafikon pokazuje kretanje primljenih ovrinih predmeta u zadnjih pet godina.

Kretanje ovrinih predmeta 2007- do 2011. g.
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Ovr$ne predmete u kojima je Republika Hrvatska ovrhovoditelj moZemo podijeliti
u tri osnovne grupe. Prva, u kojima drZava prisilno naplaéuje svoja potraZivanja, zatim
druga grupa u kojima se osniva prisilno zaloZno pravo na nekretninama poreznih duZnika
i treca grupa u kojima drZavno odvjemi§tvo nastupa kao ovrhovoditelj radi oduzimanja
rmovinske koristi, naplate trokova kaznenog postupka i parniénih trodkova, U donjem
grafikonu dana je struktura novih predmeta prema navedenoj podje)i:

: 1
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Drzava je kao ovrhovoditelj pokrenula u 2011. godini 8408 ovrina postupka radt
naplate svojih potraZivanja, dok su protiv Republike Hrvatske pokrenuta su 2985 ovrina
postupka. Odlukama sudova ili javnih biljeZnika uvaZena su 7853 prijedloga s ukupnom
vrijedno3¢u potraZivanja od 469.908.000,00 kn. Odbijeno je 658 prijedloga u ukupnom
iznosu od 15.768.000,00 kn. Takoder je u ime Republike Hrvatske pokrenuto 5484
postupka radi osiguranja trazbine, dok je protiv Republike Hrvatske pokrenuto 20
postupaka radi osiguranja traZbine.

75

Ii‘?



Podaci o postupcima radi osiguranja trazbine pokazuju da su porezna tijela i u
izvjestajnom razdoblju nastavila osiguravati porezne trazbine, inicjrajuéi pokretanje veéeg
broja ovrsnih postupaka osiguranja prisilnim osnivanjem zaloZnog prava na nekretninama
duznika, Sto kasnije u ste€ajnom postupku omoguéuje ostvarivanje raziuénih prava.

Porast broja ovrdnih predmeta u velikoj mijeri je posljedica 1zmjena Zakona o
kaznenom postupku prema kojem je drzavno odvjetni§tvo nadlezno za pokretanje ovrinih
postupaka radi naplate oduzete imovinske koristi i troSkova kaznenog postupka. Ovrhe se
u dijelu ovih predmeta ne mogu provestt. Za dio duZnika se ne zna adresa prebivalista ih
boraviita, nedostupni su jer su nakon izdrzane kazne napustili Republiku Hrvatsku.
Pribavljanje svih potrebnih podataka opterecuje ne samo drzavno odvjetniStvo ved 1 druga
drzavna tijela, prije svega Poreznu upravu (OIB) i Ministarstve unutamnjih poslova
(provjere prebivaliita).

Nakon donoenja mijerila navedenih u to€ci 3.2.2.1.1. dostaviti ¢emo ministru
financija popis tih predmeta u kojima su potraZivanja je nenaplativa radi njihovog
otpisivanja.

/
3.2.2.2.3. SteCajni predmeti )

Drzavno odvjetnistvo, zastupajuéi Republiku Hrvatsku, pred trgovackim sudovima
podnosi prijedloge za pokretanje stefajnog postupka i prijavljuje potraZivanja u veé
otvorenim ste€ajnim postupcima na inicijativa Ministarstva financija i drugih nadleznih
tijela Republike Hrvatske. Broj steajnih predmeta u kojima smo zastupali po punomoci
je zanemariv.

Kretanje ste€ajnih predmeta 2007. do'2011. g.
Y
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U gomjem grafikonu dan je prikaz kretanja steCajnih predmeta u zadnjih pet
godina; a u tablici 40 na stranici 164 dan je pregled steajnih predmeta.

Tijekom 2011. godine bilo je 1075 novih stecajnih predmeta dok je u 2010. godini

bilo ukupno 438 novih ste€ajnih predmeta. Pokretanje steCajnog postupka predlozili smo
protiv 423 steajna duZnika (u 2010. protiv 149), a takoder smo podnijeli 543 prijave
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trazbina (u 2010. bilo je 289 lprijavljenih trazbina) u ste€ajnim postupcima koje su
pokrenule druge ovlastene osobe 2.

Ukupna visina prijavljenih tra¥bina Republike Hrvatske u ste€ajnim postupcima u
201]. godini iznosila je 5.140.217.000,00 kuna, dok je 2010. godini bila vrijednost takvih
trazbina 2.416.093.000,00 kune.

U izvjeStajnom razdoblju pokretanje stecajnih postupaka, u veéem broju su kao i
ranije, inicirali drugi vjerovnici ili odgovorne osobe stecajnog duznika. U velikoj veéini
slu€ajeva kada smo pokretali stegajni postupak to je bilo na inicijativa  Ministarstva
financija kako i pokaznje donji grafikon.

Stecajni predmeti prema predlagateljima

Ministarstvo financija Ostali

m Prijedog za otvaranje ste&aja ® Prijava traZbina

L1
Grafikon pokazuje kako je Porezna uprava Ministarstva financija inicirala je
pokretanje ste€ajnih postupaka u 551 predmetu te podnodenje prijave ste€ajne trazbine u
488 predmeta s osnove poreznog duga. U odnosu na prethodnu godinu ovo je visestruko
povecanje, tako da je prvi put porezno tijelo predlozilo veéi broj otvaranja stefajnih
postupaka nego je podnijelo prijedloga za prijavu trazbina u veé otvorenim steéajevima po
prijedlogu drugih ovlastenih subjekata.

Prema vrijednosti prijavljenih poreznih trazbina, u steéajevima koje je iniciralo
porezno tijelo i u kojima je podnesena prijava trazbine, razvidno Je da se radi o dvostruko
veco] vrijednosti trazbina u odnosu na prethodnu godinu. Tako Je u 2011. godini
vrijednost trazbina s osnove poreza i doprinosa iznosila 4.988.250.700,00 kn (u 2010
2.367.316.000,00 kuna).

Trgovacki sudovi u vecini predmeta po novim prijedlozima do kraja 2011. nisu
donjjeli odluku.

Visina traZbina drZave u ovim postupcima i dospjelost obveza ukazuju da su
razlozi za pokretanje ste€aja nad tim dru§tvima postojali odavno. Na zalost, kaSnjenje s
otvaranjem stecaja najéesce dovodi do nemoguénosti naplate trazbine, dodatno producira

'2 Tabele o statistiékim podacima se ove godine vode na drugaCiji nain, sukladno novim upisnicima za
ste¢ajne predmele i u nekim slu€ajevima nije moguée usporedivanje s podacima za 2010. godinu.
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nove pamiéne predmete radi pobijanja pravnih radnji, a §to se s pravodobnim otvaranjem
stedaja moglo u vecoj mjeri i izbjedi.

Posebno zabrinjava &injenica $to unovienje stefajne mase u veé otvorenim
stefajnim postupcima tede sporo, nema zainteresiranih kupaca pa se oglaSavanje prodaje
visekratno ponavlja, a paralelno s tim i sniZava kupoprodajna cijena, 3to je rezuliat telke
gospodarske situacije. -

Porezna tijela su u izvjestajnom razdoblju nastavila osiguravati porezne trazbine,
inicirajuéi pokretanje veceg broja postupaka osiguranja prisilnim osnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama duZnika, §to u steajnom postupku omogucuje ostvarivanje
razluénih prava. Prisilno zasnivanje zaloZnog prava provodi se u ovrSnom postupku, te je
iz tablice 39. na stranici 164. vidljivo da je tijekom 2011. podneseno na inicijativu
Ministarstva financija 5336 prijedloga.

U stedajnim postupcima u kojima se kao vjerovnik pojavljuje Republika Hrvatska
u najveéem broju predmeta se priznaju trazbine, ali zbog nedostatka steCajne mase
tra¥bine u vecem postotku ostaju nenaplaéene. Kada se Republika Hrvatska pojavijuje kao
razlugni vjerovnik dolazi do djelomiénog ndmirenja osigurane trazbine. DrZavno
odvjemidtvo je podizalo tuZbe zbog pobijanja pravnih radnji kojima se umanjivala
imovina duZnika na $tetu drzave kao vjerovnika, podnosilo izlu¢ne zahtjeve i izluéne
tuzbe za nekretnine koje nisu bile predmet procijene drutvenog kapitala ili je temeljem
zakona postala vlasniStvo drzave.

U ranijim izvje$¢ima smo predlagali osnivanje posebnog tijela koje bi pruZalo
struénu pomoé pri donoSenju strateskih gospodarskih odluka glede moguénosti o€uvanja
djelatnosti i nastavka rada zaposlenicima kroz institut steajnog plana. Do sada takvo
tijelo nije bilo formirano. '

L

3.2.3. Rad i uspje$nost u parni¢nim i ovrinim postupcima

3.2.3.1. Rad i uspjesnost u parniénim predmetima

Iako se povremeno Cuju kriticki tonovi u odnosu na kvalitetu i uspjesnost
drzavnog odvjetnistva u zastupanju Republike Hrvatske, prikupljeni podaci o isheda
pami&nih sporova pokazuju da te tvrdnje ve¢inom nisu osnovane.

U tablici 36. na stranici 160. dan je prikaz rada i odluka drZavnog odvjetnika
povodom primljenih prijedloga za podizanje tuzbe i zaprimljenih tuzbi protiv Republike
Hrvatske. Podaci pokazuju da su drzavna odvjetniStva azurna kada je u pitanju njihov rad,
dok u dijelu predmeta odluke nisu mogle biti donijete jer se €ekaju podaci nadleznih
tijela.

"U pamicama u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku cijenimo da je uspjesnost u
zastupanju dobra. U parnicama u kojima je jedna od stranaka bila Republika Hrvatska
sudovi su 2011. godine donijeli ukupno 5994 meritorne prvostupanjske odluke, sklopljene
su 255 nagodbe, a na drugi nadin (povlatenje tuzbe, izvansudske nagodbe, spajanje
postupaka i dr.) je rijeSeno 892 pamice. Donji grafikon prikazuje pami¢ne predmete
prema nadinu na koji je okonéan prvostupanjski postupak.
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Parnice uspjesnost u postupku za stranku koju
zastupa drzavno odvjetnistvo

Drugo
Nagodbe
Djel. dob.
Izgubljen
Dobiven ' 3998
4000 5000

Donji grafikon prikazuje uspjeSnost v postupku i naéin rjeSavanja parniénih
predmeta bilo da smo zastupali Republiku Hrvatske kae tuZitelja ili tuzenika.

Parnice odnos dobivenih i izgubljenih sporava prema
vrijednosti u tisuéama kuna

o

1} m Dobiveni sporovi

m [zgubljeni sporovi

Ako promatramo uspjeh u zastupanju Republike Hrvatske kroz vrijednost
predmeta spora, tada smo dobili 10.014.362.000,00 kuna, a izgubili 555.585.000,00 kn,
odnosno 65% sporova je dobiveno, a 35% sporova izgubljeno. .

Na uspjeSnost u zastupanju posebno utjefu radni sporovi u kojima su obveze
prema tuziteljima stvorene zakonom ili drugim propisom ili su pak posljedica ne
dono3enja podzakonskih propisa, pa se tuzbe podnose zbog neispunjenja zakonske obveze
(donji grafikon). U takvim slu€ajevima je vodenje spora najlodiji izbor, sporovi se gube,
stvaraju se troSkovi koje treba platiti tuZiteljima i svrhovitije je nagodbom ili na drugi
nacin rijediti sporno pitanje.
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Lijevi gomji grafikon prikazuje uspjeSnost zastupanja drZavnog odvjetnistva u
svim sporovima bez radnih, a desni u radnim sporovima. Podaci u ovim grafikonima
pokazuju koliko na uspjesnost zastupanja u pamiZnim postupcima utje¢u radni sporovi
koji su posljedica nepostivanja prava priznatih zakonom ili kolektivmim ugovorom

(prekovremeni rad, rad u smjenama, deZurstva i sliéno).

Prave rezultate zastupanja pokazuje zapravo vrijednost dobivenih i izgubljenih
sporova, a ne samo odnos broja dobivenih i izgubljenih sporova, ti odnosi su prikazani u

donjem graftkonu.

vrijednosti

Uspjesnost u postocima prema broju sporova i
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Uspjesnost po pojedinim ministarstvima i tijelima dana je u tablici 35 na stranici
159, a u tablici 36. na stranici 160.dani su podaci o zastupanju i uspjeSnosti po drZavnim

odvjetniStvima.

3.2.3.1.1. Rad i uspjeh u zastupanju pred trgovackim sudovima
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Od ukupno 7365 primljenih novih pamiénih predmeta u 2011. godini 421 predmet
ili 5,7% odnosi se na primljene parni¢éne predmete iz nadleZnosti trgovagkih sudova.
Tablica 43. na stranici 168. pokazuje vspjeh dravnog odvjetniStva u zastupanju pred
trgovatkim sudovima

U 2011. godini primljen je 421 novi pami¢ni predmet iz nadleZnosti trgovackih
sudova. Republika Hrvatska je podigla 226 tuzbi ¢&ija je vrijednost ukupno 334.685.400,00
kn, dok je protiv nje podignuto 195 tuzbi u vrijednosti 1.802.579.000,00. Trgovacki
sudovi su donijeli u prosloj godini ukupno 105 meritornih prvostupanjskih odluka prema
kojima smo u 76 pamnica uspjeli u cijelosti, izgubili smo 26 pamica u cijelosti, a
djelomicno uspjeli u tri pamice. Sklopljeno je devet sudskih nagodbi. Analizirajuéi uspjeh
u parnicama prema vrijednosti predmeta spora rezuitati -zastupanja su jo§ bolji jer smo
dobili ukupno 540.250.000,00 kn, a izgubili 14.173.000,00 kn. Ukupna vrijednost
predmeta spora ili visina potraZivanja prema Republici Hrvatskoj kao tuZeniku iznosila je
2,321.234.000,00 kuna.

Uspjeh v sprovima pred trgovackim sudowima u 2011, godini

/

540.250.000,00
kn; 97%

¥ 14.173.000,00
kn; 3%

m Dobiveno = izgubljeno L3

3.2.3.2. Rad i uspjeSnost u ovrinim predmetima

UspjeSnost u ovrinim postupcima je vrlo visoka kako to pokazuje donji grafikon.

Odluke suda ili javnog biljenika o prijedlogu DO

8000 -?

6000 -

4000 4

2000 4

Mjere osiguranja Ovrhe

H Prijedlog uva’en M Prijedlog odbijen
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Kako bi se &im realnije ocijenila uspjesnost, u donjem grafikonu je dan pregled
uspjeSnosti po broju donesenih odluka o prijedlogu za ovrbu u postocima te vrijednosti
ovrine traZzbine u slu¥ajevima kada je prijedlog prihvacen 1 odbijen, dok je u tablici 39. na
stranici 163. dan pregled ovrinih predmeta po ministarstvima i tijelima, te prikazana
uspjednost u postupku.

Uspjesnost u postocima prema broju odluka i vrijednosti

Prema vrijednosti

Prema broju odluka

v

88% 90% 92% 94% 96% 98%  100%

W Prijedlog uvaZien 8 Prijedlog odbijen

DrZavno odvjetni$tvo je podnijelo 5484 prijedloga za izdavanje mjere osiguranja
najéesce zasnivanjem prisilnog zaloZnog prava. Sud je donig-ukupno 4916 odluka te je
4751 prijedlog usvojio, a 165 prijedloga odbio. Podneseno je 8408 ovrinih prijedloga
sudovima i javnim biljeZnicima, dok smo u 173 preédmeta odbili pokrenuti ovrini
postupak jer za to misu bile ispunjene sve propisane pretpostavke. Povodom naSih
prijedioga doneseno je ukupno 7853 rjeSenja o ovrsi kojima je odobrena prisilna naplata
ukupnog iznosa od 469.908.000,00 kn. Ovaj se iznos odnosi samo na glavnicu, a ne 1 na
iznos naplaéene zakonske zatezne kamate koja se obraunava u trenutku kad se ovrha
provodi i trofkove postupka. Prijedlog za donoSenje rjeSenja o ovrsi odbijen je u 658
predmeta u vrijednosti 15.768.000,00 kn. Do kraja 2011. godine sudovi nisu donijeli
odluku o naSem prijedlogn za ovrhu u 3630 predmeta. o

Drzavu kao ovrhovoditelja zastupali smo 9888 ovrha koje smo imali v radu, a kao
ovrSenika u 2985 predmeta. Smatramo da bi se sve obveze drZave utvrdene pravomo¢nim
sudskim odlukama ili nagodbama morale uvijek izvrSiti u danom roku. Pokretanjem
ovrnih postupaka za drZzavu i drZavmi proratun nastaju novi, nepotrebni troSkovi -
kamate, trofak odvjetnika u ovrsi, a da se ne govori o opterecenju sudova 1 drzavnog
odvjetni§tva &iji se rad financira iz drZzavnog proracuna. Istodobno, s druge strane, drzava
svoja potraZivanja tesko naplacuje jer fizicke osobe najéesée nemaju prihode ili imovinu
iz koje bi se mogli naplatiti, imaju prebivaliSte na teritoriju drugih drzava, dok su pravne
osobe svoju imovinu veé opteretile, najéeSée u korist banaka i nemaju financijskih
sredstava.

Uogeno je da drzava uopée ne koristi institut prijeboja pa dolazi do situacija da
odredena pravna osoba naplati svoje potraZivanje primjerice s osnove naknade §tete od
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drzave, a drzava ne moZe naplatiti svoje potrazivanje s osnove poreza, isplacenih poticaja
i sli€no.

3.2.4. Upravni predmeti

U upravnim predmetima drzavno odvjetni§tvo postupa kao zastupnik po zakonu
Republike Hrvatske u slu€ajevima kad na temelju Zakona o opéem upravnom postupku
Republika Hrvatska ima poloZaj stranke u postupku te kao stranka s posebnim statusom
(stranka sui generis) u postupcima koji se vode po Zakonu o naknadi za imovinu oduzet
za vrijeme jugosiavenske komunisticke vladavine (Narodne novine 92/96, 39/99, 92/99,
43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 80/02 i 81/02) - postupci denacionalizacije. U postupcima
denacjonalizacije drZzavno odvjetniStvo, kao stranka u postupku, ima ulogu zaitite
zakonitosti.

U izvjeStajnom razdoblju primljeno je ukupno 4366 novih upravnih predmeta i
452 upravna spora.

U tablict 38. na stranici 162. dan je pregled upravnih predmeta i sporova prema
ministarstvima iz &ijeg djelokruga rada predmeti proizlaze, a takoder su dani i podaci o
drzavnoodvjetni¢kim odlukama, kao i odlukama upravnih tijela 1 suda.

Uspjesnost u upravnim postupcima je vrlo dobra jer smo u svega 8% postupaka u
kojima je doneseno prvostupanjsko rjeSenje odbijeni.

UspjesSnost u upravnom postupku za stranku koju zastupa DO

-

1957; 41%
Uvaieno

2451; 52%
Rijeseno na
drugi nacin

341; 7%
Odbijeno

Najveci dio upravnih postupaka u kojima sudjeluje drzavno odvjetni$tvo odnosi se
na predmete denacionalizacije.

Iako je¢ Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine donesen jo§ 1996. godine, jof uvijek veliki broj predmeta nije
dovr3en. Osnovni razlog zbog kojih upravna tijela sporo dovrSavaju ove predmete je, s
Jedne strane sloZenost ovih postupaka, a s druge strane i &injenica §to prija3nji vlasnici uz
zahtjeve nisu priloZili svu potrebnu dokumentaciju na temelju kojih upravna tijela mogu
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postupati. Najéefce se radi o nedostatku isprava na temelju kojih je prijaSnjim vlasnicirma
oduzeta imovina. Prijadnji vlasnici &esto i ne poduzimaju nikakve radnje za kompletiranje
svojih zahtjeva te su stoga drZavna odvjetistva u svrhu ubrzanja tih postupaka, kao 1 radi
otklanjanja mogucnosti eventainog traZenja naknade za sudenje u razumnom roku,
zatraZila od upravnih tijela da u onim predmetima, gdje stranke nisu sukladno Zakonu
dokumentirale svoj zahtjev, naloZze podnositeljima zahtjeva da dostave svu potrebnu
dokumentaciju u odredenom roku pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva. Upravna tyjela su
u velikom broju slu€ajeva prihvaéala prijedloge drZavnog odvjetni§tva te su stranke
pocele kompletirati svoje zahtjeve, a bilo je i slu€ajeva da su upravna tijela odbacivala
nepotpune zahtjeve.

Takoder, na sporost u rjeSavanju ovih predmeta utjee i neujednacenost prakse
izmedu upravnih tijela i upravnih sudova oko primjene Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, &ije nejasne 1 nedorecene
odredbe u praksi Eesto opravdano izazivaju dvojbe i razlicita tumadenja.

Sam Upravni sud Republike Hrvatske u primjeni ovoga Zakona viSe puta je
mijenjao svoju postoje¢u praksu. Posliedica toga je pravna nesigumost i povetano
koriStenje pravnih lijekova protiv upravnih akafa, kao i podizanje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republike Hrvatske.

Postupke denacionalizacije je nuzno ubrzati jer vodenje ovih postupaka koji su
pokrenuti jo§ 1997. godine onemogucava raspolaganje nekreminama u vlasniStvu drzave.
Stoga je potrebno, prije svega strucno ekipirati urede drzavne uprave u Zupanijama u ¢ijoj
nadleZnosti su ovi predmeti, kao i poduzeti mjere za bolju aZzumost u donoSenju odluka
drugostupanjskog upravnog tijela po uloZenim Zalbama odnosno Visokog upravnog suda
Repubhke Hrvatske po ulozemm tuzbama. o

Predmeti denacionalizacije su sloZeni i vrlo zahtjevni, §to nuZno traZi visoku
stru¢nost za rad u tim predmetima, u drzavnoj upravi takovih sluZbenika nema dovoljno.
Uz to kako su materijalna primanja drzavnih sluzbenika u Zupanijama znatno niZa od
primanja sluZbenika u jedinicama lokalne samouprave to je jedan od razloga odlijeva
struénih kadrova iz ureda drZave uprave.

Trebalo bi poduzeti mjere da se postupci denacionalizacije ubrzaju kako 1 za te
postupke ne bi doglo do plaéanja naknade s osnove sudenja u razumnom roku. U svrhm
ubrzanja ovih postupaka drZavna odvjetniStva su u izvjeStajnom razdoblju sa svoje strane
utinila sve $to je bilo u njihovoj nadleznosti. Tako su drzavna odvjetniStva zatraZila od
upravnih tijela da u onim predmetima gdje stranke nisn sukladno zakonu dokumentirale
svoj zahtjev, naloZe podnositeljima zahtjeva da dostave svu potrebnu dokumentaciju u
odredenom roku i to pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva.

Kao 1 u ranijim godinama nastavljen je povrat poljopriviednog zemljita
sklaparjem mnagodbi na nafin da se prijaSnjim vlasnicima, umjesto oduzetog
poljoprivrednog zemljista koje nije moguce vratiti v naturi, daje u vlasniStvo drugo
poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu Republike Hrvatske odgovarajuce vnjednosti, koje je
prema programima raspolaganja poljopriviednog zemljiSta namijenjeno za povrat
prijagnjim vlasnicima. Na taj na€in omoguceno je da prija3nji vlasnici kao oblik naknade
za poljoprivredno zemljiste sve viSe ostvaruju pravo naturaine restitucije.
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3.2.5. Postupci odredeni posebnim zakonima

3.2.5.1. Zastita prava na sudenje u razumnom roku

Institut zaStile prava na sudenje u razumnom rokn postoji u pravnom sustavu
Republike Hrvatske od 1997. godine, kad je Republika Hrvatska ratificirala Europsku
konvenciju za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i preuzela obvezu osiguranja i
zaStite prava na sudenje u razumnom roku.

Do prosinca 2005. godine u takvim predmetima postupac je samo Ustavni sud
Republike Hrvatske, a od 29. prosinca 2005., kada je stupio na snagu Zakon o sudovima
(Narodne novine 150/05), o ovim zahtjevima odluCuju Zupanijski sudovi, Visoki
trgovacki sud, Visoki prekr3ajni sud i Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U 2011. godini u Zupanijskim drzavnim odvjetnitvima zaprimljeno je 4.763
predmeta, 3to je 1511 predmeta viSe nego u 2010. godini, dok je u Drzavnom odvjetni§tvu
Republike Hrvatske zaprimljeno 2698 predmeta, $to je 160 predmeta vise nego u 2010.
godini. Ukupno je u svim drzavnim odvjetni§tvima zaprimljen 7461 predmet, $to je 1671
predmeta viSe nego u 2010. godini, $to je vidljivo i iz donjeg grafikona.
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Sva ZDO

DrZavno odvjetniStvo kao zastupnik Republike Hrvatske sudjelovanjem u
navedenim postupcima nastoji doprinijeti jedinstvenoj primjeni zakona i zaStiti prava
gradana, ali i za8titi imovinskih interesa drzave. NajviSe Zalbi protiv odluka Zupanijskik
sudova podneseno je od strane Zupamjskog drzavnog odvjetni§tva u VaraZdinu, gdje se
radilo o identi¢nim zahtjevima koji se odnose na pamicu u kojoj sudjeluje 790 tuZitelja,
kao i od strane Zupam_]sl-cog drzavnog odvjetni§tva u Splitu, ko_]e Je izjavljivalo Zalbe
pretezno zbog visine dosudene naknade i pogreSnog ralupanja podetka tijeka pravno
relevantnog razdoblja. Zalbe su u preko 90% slucajeva bile prihvacene, te je doSlo do
znacajnog smanjenja iznosa dosudene naknade.

U 2011. godini sudovi su odredili naknadu za povredu prava na sudenje u

razumnom roku u vkupnom iznosu od 32.976.690 kuna, §to je 997.470 kn manje nego u
2010. godini. Podaci o isplatama naknada dani su u donjem grafikonu.
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Drzavno odvjetniStvo je pribavilo zakonska rjeSenja susjednih drzava u kojima se
po ovom osnovu isplaéuju naknade u znatno manjgm broju slucéajeva. Kako su ta rjeSenje
bolja od postojecih to smo predloZili Ministarstvu pravosuda pokretanje micyjative za
izmjenu Zakona o sudovima i donoSenje posebnog zakona u vezi sudenja u razumnom
roku.

3.2.5.2. Supotpis ugovora i izdavanje tabularne isprave

Odredbom ¢&lanka 215. Zakona o zemljiSnim knjigama drZzavno odvjetnistvo je
dobilo oviast da u sludajevima kad odredena isprava kojom se raspolagalo nekretninama
ne sadrZi potrebnu tabulamu izjavu ili ima neke druge nedostatke zbog kojih nije podobna
za uknjiZbu prava vlasnitva u zemlji§nim knjigama, a pravna osoba koja ju je izdala vise
ne postoji i nema pravnog slijednika, moZemo supotpisati tu ispravu i izdati tabulamu
izjavu kako bi se mogla izvr3iti uknjiZzba vlasni$tva.

Postupanjem u ovim predmetima, koje je povjereno Zupanijskim drzavnim
odvjetniStvima, znac¢ajno se doprinjjelo sredivanju fakti€nog i zemljiSnoknjiZnog stanja .
nekretnina u pojedinaénim sluéajevima i to izvansudskim putem. U 2011. godini
zaprimljeno je ukupno 606 zahtjeva za izdavanje tabularne isprave (5% viSe nego u
2010.), a veéina zahtjeva je ocijenjena osnovanima te su izdane traZene tabulame isprave,

3.2.6. Pravna miSljenja

Prema odredbama Zakona o drzavnom odvjetniStvu, drZzavno odvjetni§tvo daje
mi§ljenja na nacrte ugovora kojima drZava stjece ilt otuduje nekretnine (€lanak 87. stavak
4.) te na druge pravne poslove kada je to propisano posebnim zakonom. Za istaéi je da
davanjem pravnih mi$ljenja na ugovore rje$avamo sporna pravna pitanja koja su se
javljaju u konkretnim slu¢ajevima u primjeni razli€itih zakonskih propisa. Ovakvim
preventivnim djelovanjem omogudena je zaStita ne samo imovine drZave, vec i zastita
zakonitosti, jednakost svih pred zakonom, ali se na ovaj nagin takoder izbjegavaju brojni
sudski sporovi.

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je ukupno 9644 predmeta, §to je 27,18% viSe
nego 2010. (7583 predmeta) u kojima se od drzavnog odvjetnidtva traZilo pravno
mi§ljenje. Na temelju Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
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zatraZeno je 1105 miSljenja, Zakona o poljoprivrednom zemljistu 4935, ak 2000 ugovora
viSe nego godinu dana ranije (2933 misljenja), Zakona o lovu 36., Zakona o $urnama 48.,
Zakona o prodaji nadstojnickih stanova tri, te na osnovu Zakona o driavnom odvjemi§tvu
2524 misljenja.

Iz ranijih godina u drzavnom odvjemistvu je ostalo nerijefeno 533 predmeta tako
da smo imali ukupno u radu 10 177 predmeta ili 23,27% vise nego u 2010. godini (8256
predmeta). RijeSeno je 9647 predmeta, dok je u radu ostalo 530 predmeta ili 35,68%
manje nego 2010. godine (824). Ovi su predmeti ostali nerijeseni jer uz zahtjev nije bila
dostavliena sva dokumentacija nuZna za davanje misljenja ili je bilo nuZno izvrsiti
odredene provjere i pribaviti relevantnu dokumentaciju na osnovi koje se musljenje moze
dati.

Brojéani pokazatelji po ministarstvima ili dravnim tijelima dani su u tablici 44. na
stranici 168.

3.2.6.1. Pravna misljenja po Zakonu o driavnom odvjetnistyu

s
Na temelju &lanka 87. stavka 4. Zakona o dravinom odvjetnistvu sva dr¥avna tijela
duZna su prije sklapanja pravnog posla o stjecanju ili otudenju nekretnina v viasni$tvu
Republike Hrvatske, pribaviti midljenje drzavnog odvijetni$tva o pravnoj valjanosti toga
posia. Ova se obveza odnosi na sve oblike raspolaganja bez obzira radi i se o naplatnom
il besplatnom pravnom poslu.

- U izvjeStajnom razdoblju drzavnim odvjetniitvima je na misljenje dostavljeno
ukupno 2524 nacrta ugovora. NajviSe je nacrta ugovora bilo iz nadleZnosti Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva 1694.

3.2.6.2. Pravna misljenja po posebnim zakonima

Obvezu pribavljanja pravnog misljenja od drzavnog odvjetnistva prije sklapanja
odredenih vrsta ugovora propisali su: :

- Zakon o poljoprivrednom zemljistu,

- Zakon o Sumamsa,

- Zakon o lovstvu,

- Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i

- Zakon o prodaji nadstojni¢kih stanova.

3.2.6.2.1. Pravna miSljenja po Zakonu o poljoprivrednom zemljistu

Prema odredbi ¢lanka 72. Zakona o poljopriviednom zemljistu (Narodne novine
152/08, 21/10 i 63/11) Drzavno odvjetni§tvo RH daje prethodno misljenje na nacrte
ugovora o dugogediSnjem zakupu a Zupanijska drfavna odvjetnistva daju prethodno
misljenje na nacrte ugovora o prodaji i zakupu poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu
drzave. Rok za davanje misljenja je 30 dana od zaprimanja nacrta ugovora i sve potrebne
dokumentacije. Na temelju ove odredbe drzavno odvjetnitvo je nadlezno davati mifljenje
na nacrte ugovora, te provieravati pravnu utemeljenost pravnog posla za sklapanje
ugovora o zakupu, dugogodiSnjem zakupu i prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnidtvu
Republike Hrvatske.
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Postupak raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike
Hrvatske vrlo je sloZen i dugotrajan. Naime, jedinice lokalne samouprave moraju
napraviti program raspolaganja poljoprivrednim zemljiftem u vlasniStvu Republike
Hrvatske za svoje podruéje na koji Ministarstvo poljoprivrede, kao predstavnik viasnika
daje suglasnost. Potom se raspisuje natjecaj, utvrduje tko je najpovoljniji ponuditelj i
donosi odluka. Sastavlja se nacrt ugovora i dostavlja drzavnom odvjetniStvu na miSljenje.

Na ugovore koji su pravno valjani drZavno odvjetniStvo daje pozitivno misljenje.
U sludaju kad se utvrdi neka pogreska drzavno odvjetniStvo, cijeneéi svaki konkretni
sluéaj, preispituje moZe li se otkloniti pofinjena pogrelka, a da se time ne dovode u
pitanje ravnopravnost svih sudionika u natje¢aju i/ili imovinski interesi drzave. Ako se
potinjena pogreska u postupku moZe naknadno otkloniti, po njenom otklanjanju drzavno
odvjetnidtvo moZe dati novo pozitivno misljenje. Napominje se, ovo je iznimka, a ne
pravilo u postupanju.

U sluéaju kada se utvrdi da je po€injena pogreska takvog zna€aja da je u pitanju
valjanost objavljenog natjegaja, drzavno odvjemiStvo daje negativno misljenje te predlaze
ponistenje natjetaja ili se postupak vraca gradskgm ili opéinskom vijecu radi ponovnog
izbora najpovoljnijeg ponuditelja. Negativna miljenja drzavnog odvjetnidtva uvijek su
obrazloZena tako da jedinice lokalne samouprave i Ministarstvo poljoprivrede znaju u
gemu je pogreska tako da ju eventualno mogu otkloniti odnosno izbjeci njeno ponavljanje
kod slijedeceg natjecaja.

oy T e Lo
Bjelovar 967 863 -~ 104
Pula 861 599 262
Vukovar 758 731 27
VaraZdin 704 703 1
Slavonski Brod 515 361 154
Osijek 465 367 98
Velika Gorica 148 100 43
Rijeka 115 115
DORH 102 88 14 >
Karlovac 55 36 19 i
Dubrovnik 5 5
Sisak 0
Spht 0
Sibenik 0
Zadar 0
0 T
A G T D R

Gornja tablica pokazuje broj ugovora i danih miSljenja po drZavnim
odvijetni$tvima po Zakonu o poljoprivrednom zemljis$tu. U 2011. godini u radu drZzavnog
odvjetnistva bilo je 4696 predmeta po Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu, midljenja su
dana u 4643 predmeta, a 152 nerijeSena predmeta preneseno je u 2012. godinu zbog
nedostatka potrebne dokumentacije. Od ukupnog broja rijeSenih predmeta iz nadleZnosti
zupanijskih drzavnih odvjetni3tava dano je 713 negativnih miSljenja.
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3.2.6.2.1.1. Najéesci razlozi za davanje negativnih misljenja

Iz podataka u tablici je vidljivo da je od ukupno 4695 danih misljenja &ak 727
miSljenja bilo negativno ili 15,48%. Analiza predmeta pokazuje da se najcesm razlozi za
davanje negativnih mlsljenja mogu grupirati u tri skupine i to:

- pogreske u pripremi natje€aja;

- pogreske u primjeni kriterija za odredivanje prava prvenstva i stoga pogresan

izbor najpovoljnijeg ponudaca;

- pogre3no ili dijelom manjkavo napisan tekst nacrta ugovora.

a) Pogreske u pripremi natjecaja

Kontrolu zakonitosti kod raspolaganja poljoprivrednim zemljiStemn i zaStite
imovinskih interesa Republike Hrvatske drzavno odvjetmiStvo vrsi na temelju
dokumentacije koju treba dostaviti uz nacrt ugovora. Nedostavljanje potrebne
dokumentacije u pravilu rezultira davanjem negativnog misljenja drzavnog odvjetistva.
Medutim, ako naknadno u danom roku dokumentacu,a bude dostavljena i nema drugih
razloga koji dovode u pitanje zakonitost i pravilnost postupka, drzavno odvjemistvo ¢ée
dati pozitivno misljenje.

U slucaju kad u postupku koji je prethodio natjeZaju nisu prikupljene sve pravno
relevantne isprave koje su propisane Pravilnikom i ne moZe se utvrditi mogu li nekretnine
koje su predmet natjeaja uopée biti predmet raspolaganja po Zakonu o poljoprivrednom
zemlji$tu. Ovaj propust praktino nije moguée otkloniti i drzavno odvjetnistvo mora dati
negativno misljenje. Primjerice kad nisu pribavljene isprave od Hrvatskih $uma d.o.o.,
Hrvatskih voda ili nadleznih upravnih tijela za prostorno planiranje nije moguée utvrditi
da predmet prodaje nije Suma i Sumsko zemljiSte, javno vodno dobro odnosno je ki preko
tih nekretnina predvidena izgradnja cesta ili kakvih magistialnih objekata (plinovodi,
dalekovodi i sl). Zahtjev za dostavljanjem dokumentacije nije rezultat postavljanja
birokratskih zapreka ve¢ iskustva jer se naZalost dogadalo da se zemljiste prodalo kao
poljoprivredno po zakonski ograniéenoj cijeni a potom se nakon godinu dana moralo
otkupljivati za gradnju ceste po nekoliko puta veéoj cijeni

Temeljem Zakona o poljoprivrednom zemljiStu raspolaganje poljoprivrednim

zemljidtem u viasni$tvu Republike Hrvatske pravno je valjano ako je oblik raspolaganja *

propisan sukladno programu za raspolaganja poljoprivrednim zemlji§tem. U praski je bilo
slu€ajeva da se zemljiSte predvideno programom za prodaju daje u zakup. Kako je ovakvo
raspolaganje suprotno zakonu, to je drzavno odvjemidtvo davalo negativno misljenje.
Izuzetno Zakon proplsu_je da zemlji§te koje je programom predvideno za prodaju, a za
koje nisu rijeSeni imovinskopravni odnosi, pije provedena uknjizba prava vlasniitva
Republike Hrvatske, moguée je dati u zakup na rok do 5 godina.

Kultura zemljiSta je izuzetno vaZna jer o njoj ovisi potetna cijena zemljista. U
slugaju neuskladenosti kultura zemljita u katastru i zemljidnoj knjizi, §to nije rijetkost,
jedinice lokalne samouprave duZne su izlaskom na teren utvrditi stvamu kulturu zemlji§ta,
sukladno naputku ministra poljoprivrede. Tako utvrdena kultura zemljiita je osnova za
odredivanje poletne cijene na natje¢aju. Pogrefna kultura koja ima za posljedicu nizu
pogetnu cijenu $to znali zakup odnosno prodaju. Neutvrdivanje stvarne kulture moZe
rezultirati pogre¥nim utvrdenjem podetne cijene, a $to u konaénici moZe rezultirati tetom
po Republiku Hrvatsku.
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Sastavijajuéi program raspolaganja poljopriviednim zemljiStem neke jedince
lokalne samouprave nisu saCinile popis nekretnina na natin da su odredile koje su
nekretnine odredene za pojedini oblik raspolaganja. Kao dokaz odredenja oblika
raspolaganja uz tekstualni dio programa prilagale su kopije katastarskog plana
poljoprivrednog zemlji§ta obojene u tri razli¢ite boje. U legendi takve kopije katastarskog
plana propisano je koja je boja namijenjena za pojedini oblik raspolaganja. Iz takvog
programa nije moguée sa sigurno$cu is€itati Sto je predmet kojeg oblika raspolaganja. U
sluajevima kad drZavno odvjetni$tve nije moglo sa sigumo¢u i§€itati koji je propisani
oblik raspolaganja, traZila su se dodatna pojaSnjenja, a ponekad su davali i negativna
misljenja, §to je sve ovisilo o svakom konkretnom slucaju.

U praski je bilo slu€ajeva da su neke &estice zemljiSta u povr$ini od nekoliko
desetaka hektara bile podijeljene u naravi u dijelove, a da za te dijelove nije napravljena
parcelacija. Stoga, takve Cestice zemljiSta nisu mogle biti predmet kupoprodaje bez
prethodne parcelacije i formiranjern nove Cestice zemljiSta jer bi takvi ugovon bili
neprovedivi u zemlji3ne knjige.

Nekretnine uz vodotoke u jednom dijely su javno vodno dobro, neotudive iz
vlasni§tva Republike Hrvatske. Kako nisu formitane estice zemljista kao javno vodno
dobro te se javio vodno dobro dijelom proteZe 1 preko poljoprivrednog zemljista, to takva
nekretnina bez parcelacije nekretnine i odvajanja javnog vodnog dobra ne moZe biti
predmet prodaje, niti se moZe provest: uknjizba javnog vodnog dobra. Zato na takve
ugovore nije moguce dati pozitivno misljenje.

b) Pogreske u primjeni kriterija za odredivanje prava prvenstva i sioga pogreSan
izbor najpovoljnijeg ponudaca

Bilo je slugajeva da su jedinice lokalne samouprave boljim ponudacem smatrali
onog koji je po njthovom miSljenju napravio bolji gospodarski program, a misu davali
prednost onome koji je ponudio viu cijenu (zakupninu ili prodajnu cijenu) u sluéaju da se
nalaze u istom redu ostvarivanja prava.

¢) Pogresno ili dijelom manjkavo napisan tekst nacrta ugovora

Svaki ugovor mora sadrZavati odredene zakonom propisane odredbe. Zemljiste
koje je predmet raspolaganja u ugovoru mora bihi todno oznaCeno preme
zemlji$noknjiZnim podacima, ugovorenu cijenu, rok placanja i sl. Osim toga, svaki
ugovor mora sadrzavali i odredbe kojima se razrjeSavaju konkretni odnosi u konkretnom
sluéaju. Tako moraju biti odredene zk. ¢estice koje su minirane, rok za razminiranje i
posljedice za slufaj da zakupac u ugovorenom roku ne izvrSi razminiranje
poljoprivrednog zemljista.

U sluéaju da neku nekretninu u posjedu drzi treéa osoba i izvjesno je da ona nece
predati zemlju u posjed novom zakupcu u ugovoru se to mora konstatirati 1 ugovoriti da
obveza plaéanja po ugovoru dospijeva predajom u posjed nekretnine. U protivhom kupac
ili zakupac moZe tuZiti drZzavu za naknadu Stete zbog toga Sto mu u ugovorenom roku
zemljiSte nije predano u posjed, $to se dogadalo u praksi.

Drzavno odvjetnitvo osobitu pozomost poklanja samom tekstu ugovora koko bi
se izbjegli sporovi zbog toga §to ne odgovara stvarnom €injeniénom stanju ili je sam tekst
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nejasan i dvojben. Nakon $to se po uputi drzavnog odvjetniitva tekst ugovora ispravi i
uredi daje se pozitivno mi§ljenje.

3.2.6.2.2. Pravna miSljenja po Zakonu o Sumama

U 2011. godini drzavnom odvjetni$tvu je dostavljeno na misljenje 48 nacrta
ugovora, a kojima je osnova za primjenu bio Zakon o §umama (zakup Sumskog, zemljista
do njegovog privodenja namjeni odredenoj Sumskogospodarskim planovima, ili kupnja
Sume i Sumskog zemljista).

U 2011. godini su Hrvatske Sume u ime Republike Hrvatske sklopile vise ugovora
i na podru¢ju Uprava Sume NaSice, Buzet 1 Koprivnica kupile ukupno 109 ha fuma i
Sumskog zemljiSta za ukupan iznos od 6.866.606,25 kuna. Najveéu povriinu otkupiia je
Uprava Suma PodruZnice Buzet (92,92 ha).

Hrvatske Sume d.o.o. su tijekom 2011. godine vriile otkup Sume i Sumskog
zemljiSta u ime 1 za ratun Republike Hrvatske. Otkup se provodio na temelju Pravilnika o
postupku kupnje Sume, Sumskog i ostalog zemljity koji je interni akt Trgovatkog
drudtva, a financijska sredstva za te namjene osigurana su temeljem &. 55. Zakona o
Sumama (Narodne novinel40/05 i 82/06).

Povriina otkupljenih $uma i Sumskog zemljita, te ukupna cijena otkupljenih
povr$ina po podruZnicama uprava §uma vidljiva je iz sljedece tablice:

- US, PodruZnica. Broj ugovora Povriina (ha) ~_Vrijednost (kn)
Bjelovar 2 0,510 5.464,69
Buzet 1 1,7540 " 87.700,00
Delnice 14 14,3145 Y 1.839.192,92
UKUPNO 17 16,5795 1.932.357,61

3.2.6.2.3. Pravna mi§ljenja po Zakonu o lovstvu

Odredbom ¢lanka 24. i 39. stavka 5. Zakona o lovstvu propisana je obveza
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, koje raspolaze
drzavnim lovidtima, da pribavi mi§ljenje DrZavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske na
nacrte ugovora o koncesiji i na nacrte ugovora o zakupu kojima se ostvaruje pravo lova
odredenih ovladtenika u drzavnim lovi§tima. '

Tijekom 2011. godine u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske zaprimljenc
je ukupno 24 ugovora o koncesiji i zakupu za drzavna lovista. Prema odredbama Zakona
o lovstvu te Odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, broj A-7/06 od
4. sije€nja 2006., pravna misljenja na nacrte ugovora o zakupu za zajednidka lovista koja
ustanovljuju Zupanije, odnosno Grad Zagreb, daju nadle?na Zupanijska drzavna
odvjetniStva na €ijem podrudju se nalazi takvo loviste, Po navedenom osnovu dana su 36
misljenja.

3.2.6.24. Pravna miskenja po Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo i Zakonu o prodaji nadstojnickih stanova
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U 2011. godini drZzavna odvjemistva su zaprimila ukupno 1105 ugovora o prodaji
stanova temeljem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne
novine 43/92, 69/92, 25/93, 26/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 103/95, 11/96,
-111/96, 11/97, 103/97, 119/97, 68/98, 163/98, 22/99, 96/99, 120/00, 94/01, 78/02) i tn
ugovora o prodaji stanova temeljem Zakona o prodaji stanova npamijenjenih za
nadstojnika stambene zgrade (Narodne novine 22/06).

Na nivou drZave od ukupnog broja predmeta najviSe ih je zaprimljeno od
Ministarstva obrane (393), a od ostalih drZavnih tijela, upravnih organizacija i
ministarstava primljeno je ukupno 702 predmeta. Brojéani pokazatelji po ministarstvima i
drzavnim tijelima dati su u tablici 44. na stranici 168.

Kao i prethodne godine, u najvecoj mjeri se radi o misljenjima na nacrte aneksa
ugovora o prodaji stanova radi izmjene nacina placanja jednokratnom isplatom preostale
kupoprodajne cijene, uskladenja podataka iz kupoprodajnog ugovora sa stanjem u
zemlji$noj knjizi ili uskladenja podataka radi provedbe ugovora i ukmjiZbe vlasniStva
kupca. ’

~

3.2.7. Pravna problematika

3.2.7.1. Postupci protiv driave radi naknade Stete

Republika Hrvatska kao pravna osoba — poslodavac, investitor 1 narucitelj radova 1
osoba javnog prava odgovara za §tetu po razli€itim pravnim osnovama $to je propisano
Zakon o obveznim odnosima, Zakonom o oruZapim snagama, Zakonom o policiji,
Zakonom o sustavu drZavne uprave i dr. te posebnim propisima kao Sto su Zakon o
odgovornosti za §tetu nastalu uslijed teroristi€kih akata i javnih demonstracija i Zakon o
odgovornosti Republike Hrvatske za §tetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata koji su doneseni 2003. godine.

U 2011. godini zaprimljen je 741 predmet u kojem je podignuta tuZba radi
naknade $tete i to 453 protiv Republike Hrvatske i 289 predmeta radi naknade Stete -
Republici Hrvatskoj.

Medu ovim sporovima naj¢esci su zahtjevi radi naknade imovinske i neimovinske
3tete prouzrotene vozilima MUP-a 1 MORH-2, naknade imovinske i neimovinske Stete
koja je posljedica povrede na radu, naknade neimovinske Stete zbog uvjeta u zatvorskim
ustanovama, naknade $tete zbog neutemeljenog uvhi¢enja i/ili neopravdane osude, a
podignute su i tuzbe radi naknade Stete i prestanka diskriminacije na temelju Zakona o
zabrani diskriminacije.

Najveéi broj zahtjeva 1 tuzbi po Zakonu o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed
teroristi¢kih akata i javnih demonstracija i Zakonu o odgovornosti Republike Hrvatske za
Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruZanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata zaprimljen je neposredno nakon njihova donofenja, tijekom 2003.,
2004. i 2005. godine, nakon ¢ega broj ovih predmeta pada. Razlog tome leZi u €injenici da
se najveci broj zahtjeva odnosio na $tetne dogadaje u razdoblju od 1991. do 1999. godine.

Prema Zakonu o odgovomosti za $tetu nastalu uslijed teroristi€kih akata i javnih
demonstracija Republika Hrvatska odgovara za §tetu pofinjenu aktima terora i drugim
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aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog narufavanja javnog reda zastraSivanjem i
izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te uslijed demonstracija i drugih oblika
masovnih izraZavanja neraspoloZenja na javnim mjestima, na nadelima drustvene
solidarnosti, raviiomjernosti nodenja javnog tereta te pravi€nog i brzog obe¥teéenja.

Zahtjevi za naknadu neimovinske Stete podnose se Drzavnom odvjetni§tvu
Republike Hrvatske. Tijekom 2011. godine zaprimili smo dva zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete. Kako se radilo o Steti koja je nastala prije 1995. godine nastupila je
zastara pa nije do$lo do sklapanja nagodbe. Primili smo i sedam zahtjeva za naknadu
materijalne Stete koji su dostavljeni resornom ministarstvu na rjeSavanje.

U ovim predmetima Drzavnom odvjetni§tvu se obradaju gradani i udruge gradana
sa zahtjevom za otpis pami¢nih trogkova koje su prema pravomoénim presudama suda
duZni platiti Republici Hrvatskoj jer su njihove tuzbe radi naknade Stete odbijene.
Odlukom Vlade iz 2009. godine otpisani su troskovi dosudeni Republici Hrvatskoj u svim
predmetima u kojima je pravomoéna presuda donesena do dono3enja navedene odluke
Vlade zbog ega drzavno odvjetni§tvo nije pokretalo postupke prisilne naplate.

14
3.2.7.2. Radni sporovi £

U izvjestajnom razdoblju evidentirana su 2152 nova predmeta. Velik broj radnih
sporova u velikoj mjeri je posljedica ne donoienja provedbenih propisa od strane
nadleZnih ministarstava, ne vodenja ili nepravilnog vodenja odredenih evidencija zbog
¢ega se nije mogla utvrditi osnovanost ifili visinu postavljenog zahtjeva i sklopiti
izvansudska nagodba.

Medu radnim sporovima potrebno je izdvojiti one koji s€ pojavljuju u veéem
broju. To su tuzbe drzavnih sluZbenika i namjestenika u tijelima drZavne uprave, najéesce
Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstvu obrane i Ministarstva pravosuda, Uprave za
zatvorski sustav za prekovremeni rad, za posebne uvjete rada i naknadu place za godi¥nji
odmor i sudovima radi isplate razlike plaée po Kolektivnom ugovoru 1 tuzbe zbog
prestanka radnog odnosa u tijelima drZavne uprave.

3.2.7.3. Pomorsko dobro

Pomorsko dobro (more, morska obala) izuzetno vrijedno i atraktivno &ni 1/3
teritorija Republike Hrvatske. Nekretnine (zemljista i objekti) na tom podrudju su u
statusu opceg dobra izvan pravnog prometa i na njima se ne moze stjecati pravo vlasniitva
ni druga stvama prava.

U provedbi propisa o pomorskom dobru dr¥avna odvjetnidtva u praksi nailaze na
velike pote$kode, Sto bitno usporava i dovodi u pitanje njegovu udinkovitu pravnu zastitu.

U Reépublici Hrvatskoj ne postoji jedinstven sustav upravljanja pomorskim
dobrom, nema posebne uprave ili posebne pravne osobe koja bi upravljala pomorskim
dobrom kao §to se upravlja $umama, cestama i vodama. Ne postoji baza podataka o
pomorskom dobru, posjednicima, koncesionarima, djelatnostima koje se obavljaju,
prihodima koji se ostvaruju naknadama koje se plaéaju. Ne postoji pravna osoba koja bi u
ime Republike Hrvatske obnasala vlast na pomorskom dobru. Tako se primjerice
dogodilo u izvjeStajnom razdoblju da zgradu na pomorskom dobru nema tko preuzeti,
nema osobe koja bi davala suglasnost na gradevne dozvole ili na parcelacijske elaborate
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za nekretine na pomorskom dobru, nitko ne ufestvuje u donosenju prostornih planova
koji se ticu pomorskog dobra, nitko ne udestvuje u ime drzave u novoj katastarskoj
izmjeri nekretnina na pomorskom dobru, niti daje suglasnost za gradnju objekata koji
ostaju u opéoj uporabi i dr. Stoga, drzavno odvjetniStvo kad sazna za postojanje
odredenog problema, koji se tie pomorskog dobra, a za &ije rjeSavanje nije nadleZno, ne
moZe nita poduzeti jer nema uprave ni pravne osobe kojoj bi moglo proslijediti predmet
na fjeSavanje.

Problem kod utvrdivanja granica je i nedostatak jasnih i nedvojbenih kriterija za
granicu unutar pradevinskog podrugja naselja, zbog postojecih izgradenih objekata uz
more, ali 1 nedostatak kriterija za granicu izvan gradevinskog podrucja naselja, nedostatak
udinkovitog nadina utvrdivanja nelegalnosti postojece izgradnje prema propisima koji
ureduju gradnju u pojasu pomorskog dobra, kao kriterija za smanjivanje granice,
nesustavni i parcijalni pristup utvrdivanju granice pomorskog dobra u prethodnom
razdoblju, kao i razne nadleZnosti za utvrdivanje granice, nerazrijeSen status granica
pomorskog dobra prema prijagnjim propisima za vrijeme rezima drutvenog vlasnidtva,
osobito s obzirom na razli¢ite kriterije za utvrdivanje granice, a koje nisu provedene u
katastru u zemljiSnoj knjizi, problem uklopa stvarnog stanja na terenu i vaZeleg
katastarskog plana jer se u sluaju neuklapanja pojavljuju nove Cestice uz more ik
suprotno, u nekim situacijama proizlazi da su neke Eestice pod morem, Sto neke u naravi 1
jesu, $to iziskuje provodenje nove katastarske 1zmjere.

U izvjestajnom razdoblju uotili smo povecanje broja zahtjeva za mirno feSenje
spora radi razrjedavanja imovinskopravnih odnosa na pomorskom dobru na kojem je
upisano pravo vlasni§tva, odnosno tuzbi radi davanja naknade za nekretnine na kojima je
upisano pravo vlasnitva, a utvrdene su pomorskim dobrom (brodogradilista, luke,
izvanlucko podrucje).

3.2.7.4. Primjena Obiteljskog zakona vezano za ppvrat troskova privremenog
uzdriavanja

Dravno odvjetniStvo sukladno noveli Obiteliskog zakona (Narodne novine
107/07) pokrece parnice radi povrata trokova uzdriavanja koje su isplatili Centri za -
socijainu skrb temeljem rje$enja o priviemenom uzdrZavanju, koja rjefenja su Centri
donijeli temeljem é&lanka 352. Obiteljskog zakona, po prijedlogu jednog roditelja ili -po
sluzbenoj duZnosti, ukoliko drugi roditelj obveznik uzdrzavanja ne placa zakonSkd
wzdrZavanje po presudi. U izvjedtajnom razdoblju ove pamice su bile vidno zastupljene u
strukturi parniénih predmeta, najde$ée se donose presude zbog ogluhe ili pak tuZenici koji
pristupe sudu ne osporavaju svoju obvezu, ali predlazu da im se odobri pla¢anje ukupnog
iznosa u obrocima, o ¢emu je upoznato nadlezno Ministarstvo. ’

Drzavno odvjetni$tvo je ukazivalo na poteSkoée n primjeni Zakona jer se radi o
traZbini koja je u biti uzdrzavanje koje traje do tri godine i mjesecno se uplacuje, a moze
se potraZivati tuzbom kao obiéni verzijski zahtjev samo za uplaceni iznos. UoCeno je da
duZnici najée$ée nemaju imovine na kojoj bi se mogla provesti ovrha, pa drZava tesko
napladuje naknadu za privremeno uzdrZavanje. Radi se o predmetima u kojima se
poduzimaju brojne radnje koje uzrokuju troSkove, a upitna je naplata i osmovnog
potraZivanja. Ponekad se radi i o osobama koje nisu hrvatski drzavljani, nepoznatog su
prebivalista i boraviita i bez imovine u Republici Hrvatskoj, koji predmeti su u izvidima.
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Drzavno odvjetniStvo smatra da su nuZne izmjene i dopune Obiteljskog zakona u
dijelu kojim je ureden institut priviemenog uzdr¥avanja, kako bi se sudski postupak
izbjegao ili proveo na jednostavniji i uéinkovitiji nagin.

3.2.7.5. Proces uknjitbe viasnistva i drugih stvarnih prava na Republiku
Hrvatsku i opcih dobara

Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama je od izuzetnog
znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini i predstavlja prioritetni posao u radu gradansko-
upravnih odjela drzavnih odvjetnistava.

U prilogu IzvjeSéa nalazi se tablica 54. na stranici 170. koja pokazuje rezultate
rada na uknjizbi nekretnina koje su prema podacima SrediSnjeg driavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom upisane kao drustveno vlasnistvo i uknjizbi nekretnina
koje su rezultat podataka koje je prikupilo samo drzavno odvijetnitvo

Drzavno odvjetni§tvo je do 31. prosinca 2011. obradilo ili provjerilo 1.523.029
katastarskih Zestica od ukupno 1.523.335 katastarske gestice na dopunjenom popisu koji
nam je dostavilo Ministarstvo pravosuda, Sektor za zemljiSne knjige, da su drustveno
vlasnitvo i da bi mogle biti vlasni§tvo Republike Hrvatske. Na temelju izvrienih provjera
1 pribavljenih podataka od nadleZnih tijela drzavno odvjetnistvo je:

- 1.023.803 katastarskih ¢estica uknjiZilo u zemljiSnim knjigama,

- podnijelo 64 151 prijedlog za uknjizbu sudovima,

- podiglo tuZbe radi utvrdenja vlasni§tva Republike Hrvatske za 219 kat. &estica,

- podnijelo zahtjeve upravnim tijelima za utvrdenje vlasni§tva. Republike Hrvatske
temeljem Clanka 77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za'vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine za 2018 nekretninu, te je 1

- za 4525 katastarskih Eestica utvrdeno da su najvjerojatnije vlasnistvo Hrvatskog fonda
za privatizaciju 1

- za 270 350 katastarskih Cestica utvrdeno da su vlasnidtvo jedinica lokalne
samouprave, dok je '

- od ureda nadleZnih za poslove prostornog planiranja zatraZeno izdavanje uvjerenja o
pravnom statusu 82 468 katastarske &estice (je 1i odredena nekretnina bila unutar il
izvan granica gradevinskog podrutja na dan stupanja na smagu Zakona o Sumama
odnosno Zakona o poljopriviednom zemlji$tu te tako postala vlasnistvo Republike
Hrvatske).

Za provijer je ostalo 3.226 katastarskih Cestica ili 0,21% (od ukupno 1.523.335
katastarskih Cestica).

Osim navedenog, drZavno odvjetniftvo vr$i uknjizbu vlasni$tva Republike
Hrvatske ako na bilo koji nadin dode do saznanja o nekretninama koje su mogude
vlasniitvo Republike Hrvatske, a koje nisu bile evidentirane na CD-u i podacima
Ministarstva pravosuda. Tako je do kraja 2011. Izvr$ena provjera za 206.503 katastarske
Cestice, izvrina uknjizba ukupno 137 197 katastarskih &estica, podneseno prijedloga za
uknjizbu 25.040 zemljiSne &estice, podignute tuZbe radi utvrdenja vlasnidtva na 5354 te
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podneseno zahtjeva po lanku 77. Zakona o nakmadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine za 1533 zemlji$nih estica.

S obzirom da u Republici Hrvatskoj preko 280 katastarskih opéina nema zemljiSne
knjige ili stavljene izvan snage, a tu se takoder nalaze zoafajne nekretnine u vlasnistvu
dr¥ave, zapoZeli smo postupke ,,polaganja isprava™ kod sudova radi n_uhove evidencije 1
za§tite imovinskih interesa drzave. Do kraja 2011. godine na ovaj je na€in evidentirano
vlasniitvo drzave na 8671 katastarskoj Eestict.

Iz tablice broj 46. na stranici 171. i 172. je vidljiv broj predmeta koje je osnovalo
drzavno odvjetnistvo na vlastitu inicijativu, a koliko je predmeta osnovano na prijedlog
drzavnih tijela, jedinica lokalne/podrune samouprave, te pravnih osoba koje upravljaju
i/ili raspolain nekretninama u vlasni§tvu drzave. Od 58 886 predmeta &ak dvije trecine ili
46 630 je osnovano po siuzbenoj duznosti u razdoblju od 1. sije€nja 2009. do 31. prosinca
2011. Cinjenica da je u istom razdoblju samo 4877 predmeta osnovano na prijedlog
trgovaikih druitava koja upravljaju ¥/ili raspolazu nekretninama u vlasni§tvu drZave
upuéuje na zakljudak da jo¥ uvijek neke pravne osobe i jedinice lokalne samouprave nisu
svjesne zna¢aja uknjizbe, ali niti posljedica koje,¢e nastupiti punom primjenom nadela
povierenja u zemlji$ne knjige 1. sijednja 2015.

3.2.7.5.1. Postupci izmjere, osnivanja i preoblikovanja zemljidnih knjiga

Na poslovima izmjere, osnivanja i preoblikovanja zemljiSnih knjiga, koji se ne
smatraju redovnim poslom, rade posebno osnovana katastarska i sudska povjerenstva.
Prema podacima Ministarstva pravosuda Sektora za zemiji$ne knjige do kraja 2011.
godine otvorene su 142 zemlji¥ne knjige, dovriena je katastarska izmjera 1 zapocela je
obnova zemlji$nih knjiga za 73 katastarske opéine, dovriena.je katastarska izmjera u 58
katastarskih opéina ali nije zapoCela obnova zemlji$nih knjiga a u tijeku je katastarska
izmijera u 63 katastarske op€ine. 1

U ovim sloZenim i dugotrajnim postupcima (rad na jednoj katastarskoj opéini traje
dvije godine) sudjeluje i drzavno odvjetniStvo kao zastupnik drZave. Obavljanje ovih
poslova stvara i dodatne materijalne tro$kove koji dosad nisu planirani u proradunu -
drzavnog odvjetnidtva. Medutim, ako se prihvati prijedlog i osnuje veci broj sudskih
povjerenstava kako bi se postupci izlaganja ubrzali, bit ¢e potrebno poveéati i broj
zamjenika ili savjetnika u drzavnom odvjetnistvu kako se zbog toga ne bi izazvao rawi
7astoj.

Radi otklanjanja odredenih zapreka i ubrzavanja ovih postupaka koji su znatajni,
ne samo zbog zastite imovine Republike Hrvatske, veé i zbog brzeg i kvaliteinijeg nacina
raspolaganja nekretninama, a time i poticanja ulaganja, drzavno odvjetnitvo je predloZilo
izmjene i dopune pojedinih odredbi Zakona o zemljisnim knjigama. Smatramo da bi bilo
zbog istih razloga nuZno izvrsiti i odredene izmjene i dopune Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina te podazkonskih akata jer bi pnmjence oznacavanje pravnog statusa
nekretnine (Sumsko zemljiSte, gradevinsko zemljiSte i sl.) o kojem ovisi i nacin
raspolaganja, znadajno ubrzalo rje§avanje imovinskopravnih odnosa. U praksi postoji
velik broj geodetskih elaborata koy su provedeni u katastru a nisu provedeni u zem}ji¥nim
knjigama. Smatramo da bi se izmjenama odredenih propisa moglo osnaZiti ove elaborate
Sto bi omoguéilo da ti veé izradeni i naplaceni elaborati koji se nalaze u katastru budu
provedeni u zemljidnim knjigama. Time bi se rijeSio velik broj bez novih dodatnih
troskova i u kratkom roku.
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3.2.7.5.2. Uknjizba $uma i Sumskog zemljista

UknjiZzba vlasnistva na $Sumama i $umskom zemljiStu visi se na temelju podataka i
dokumentacije koju nam dostavljaju Hrvatske Sume d.o.0., koje upravljaju i gospodare
Sumama i Sumskim zemljiftem u vlasni§tvu drzave, odnosno Uprave $uma na terenu.
Stupanj uknjiZzbe je vrlo razlidit po pojedinim podrudjima, $to je poskjedica aktivnosti
odnosno neaktivnosti pojedinih Uprava Suma, s Jedne strane, ali i razligite sudske prakse,
s druge strane.

Prema podacima Hrvatskih $uma d.o.0. od ukupne povrine uma u vlasni$tva
Republike Hrvatske, koja prema zadnjim podacima iznosi 2.029.606,60 ha uknjiZeno je
1.572.663,00 ha ili 77% povrSina, predanc je prijedloga za uknjizbu 415.348,87 ha. U
Hrvatskim $umama d.o.o. pripremaju dokumentaciju za 29.952,75 ha, dok im ostaje za
pripremiti dokumentaciju za uknjizbu jos 11.641,97 ha.

3.2.7.5.3. Uknjizba poljoprivrednog zemljita s

U Republici Hrvatskoj ne postoji popis Eestica zemlje i povrSina poljoprivrednog
zemljiSta koje su na temelju zakona iz 1991. godine postale vlasni$tvo drZave. Zato se
uknjizba, u pravilu, vr§i na temelju podataka koje sami pribavljamo od nadleznih tijela.
Potvrda da su se odredene nekretnine na dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom
zemljistu iz 1991. godine nalazile izvan granica gradevinskog podrugja je temeljna
pretpostavka za uknjizbu i podatak kojeg je najteze pribaviti, odnosno kojeg se predugo
&eka Sto utjede na trajanje postupka uknjizbe.

Poseban je problem poljoprivredno zemljiste za koje nema dokumentacije na koji
nalin je preneseno u drultveno vlasnidtvo jer su fizitke osobe upisane u zemiji$nim
knjigama kao vlasnici. U praksi se radi o velikim poviSinama poljoprivrednog zemljista
koje su biv&i PIK-ovi kupovali ili vr3ili zamjene zemljidta ili je bio proveden postupak
arondacije, $to nije bilo provedeno u zemljisnim knjigama. UknjiZzba na ovom zemljidtu
moguca je jedino na natin da se podignu tuzbe protiv upisanih vlasnika odnosno njihovih
nasljednika ili pokretanje zemlji¥noknjiZnih ispravnih postupaka, za Sio treba osigurati
dodatna sredstva.

Nuzno je osigurati sredstva za naprijed navedene tro$kove vezane uz poslove
uknjizbe.

3.2.7.5.4. Upis pomorskog dobra

Tijekom 2011. godine nastavljene su aktivnosti na upisu pomorskog dobra.
Medutim, mora se istaknuti da je ovaj proces spor i neuinkovit. Razlog je tome &to se
granice pomorskog dobra, zbog nedostataka sredstava, ne odreduju sustavno, veé po
zahtjevu zainteresirane osobe, koja financira i postupak odredivanja granice i izradu
parcelacijskog elaborata. Nedostaju sredstva za izradu geodetskih elaborata radi diobe
Cestica obuhvaéenih granicom (fest sludaj), zbog Cega je provedba upisa u zemljigne
knjige onemoguéena.

U pravilu se upis pomorskog dobra vr¥i na nekretninama koje su upisane u
zemljidnoj knjizi kao javno dobro ili je upisano drustveno viasnistvo bez oznake nositelja,
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a radi se o kulturi morska obala, obala, mul, plaZa, lukobran i sl. Medutim, ovakvi su upisi
u zemljiSnim knjigama relativno rijetki. Istodobno, postupak utvrdivanja granice
pomorskog dobra je vrlo spor i kompliciran, postupci parcelacije traju vrlo dugo kao i
njihova provedba u katastru i zemlji$nim knjigama.

Smatramo neophodnim dono$enje novog Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama koji ée propisati jasne kriterije za odredivanje granice pomorskog dobra i
pojednostaviti upis u zemljidne knjige. Takoder, smatramo potrebnim donoSenje posebnog
plana i programa za sustavno odredivanje granice pomorskog dobra na cijeloj obali, a na
otocima barem u gradevinskim podrudjima i zakonom zaSti¢enim dijelovima prirode, 1 to
u §to kraéem roku.

Posljedice su postojeéeg zakonskog rjeSenja da je gotovo nemoguce u praksi
osigurati sudsku zaStitu pomorskog dobra od uzurpacija i devastacija jer granica nije
odredena. Pri demu ne bi trebalo isticati kolika je vrijednost pomorskog dobra jer je
notorna éinjenica da se radi o najvrednijem resursu drzave.

3.2.7.5.5. Upis zgrada i uknjizba vlasnistva,na stanovima i zgradama

UknjiZba vlasniStva na zgradama i stanova je posebno sloZen, skup i dugotrajan
posao jer najveéi dio objekata uopce nije upisan u zemlji¥nim knjigama. Zato najprije

e

i poslovni prostori kao posebni dijelovi zgrade.

U 2010. godini je stupio na snagu Pravilnik o povezivanju zemljiSne knjige i
knjige poloZenih ugovora i upisu vlasni§tva posebnog dijela zgrade Sto je omogucilo
intenzivniji rad pa ovoj vrsti predmeta. Prema ovom Pravilniku Republika Hrvatska je
duZna sudjelovati u ovim postupcima ne samo kad je vlasnica posebnog dijela zgrade
(stana, poslovnog prostora), ve¢ i onda kad nije moguce utvrditi tko je vlasnik.

U praksi se Sesto javijaju problemi zbog nedostataka i nepotpunih podataka u
otevidniku drzavne imovine koji se vodi kod Agencije za upravljanje drzavnom
imovinom, nerije$enog nadina i postupka upisa nekretnine u otevidnik te evidentiranja .
obveze plac¢anja pricuve.

Uknjizba stanova posebno je oteZzana na podrudju posebne drzavne skrbi zbgg
manjkavosti dokumentacije koja je unidtena u ratu. Ocekuje se da ¢e izmjene Zakona o
zemljiSnim knjigama ubrzati tijek upisa i uknjizbe stanova, koji iz naprijed navedenih
razloga tece sporo.

3.2.7.5.6. Uknjizba javnog vodnog dobra, javnih cesta i Zeljeznicke infrastrukture

a) UknjiZba javnog vodnog dobra

Novi Zakon o vodama koji je stupio na snagu 2008. godine izri€ito je obvezao
Hrvatske vode d.o.o. da moraju dostavljati drZavnom odvjetni§tvu potrebne podatke za
uknjizbu javnog vodnog dobra pa oekujemo da ¢e ubuduée ovaj proces teéi brZe.

Drzavno odvjetniitvo ne raspolae podacima o broju Cestica koje imaju pravni
status javnog vodnog dobra. Iako je novi Zakon o vodama znatajno pojednostavio a time

omoguéio brii postupak, ocjenjujemo da uknjizba ovih nekretnina tefe presporo.
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DovrSetak ovog procesa ovisi o Hrvatskim vodama koje trebaju podatke potrebne za
uknjizbu dostavljati nadleZznim drzavnim odvjetni§tvima.

Od 1. sijeCnja 2009. do kraja 2011. godine Hrvatske vode su dostavile potrebnu
dokumentaciju i inicirale uknjizbu javnog vodnog dobra u 3190 predmeta. Imajuéi u vidu
brojne rijeke, jezera i vodotoke i dr. u Republici Hrvatskoj smatramo da ovaj postupak
te€e sporo 1 upitno je da li ¢e biti dovrien do kraja 2014. godine. Smatramo da bi trebalo
osigurati dodatna sredstva na pripremanju dokumentacije potrebne za podnosenje
prijedloga za uknjiZbu.

b) Uknjizba javnih cesta

2011. godine donesen je Zakon o cestama koji je rijeSio dugogodisnji problem
pravnog statusa javnih i nerazvrstanih cesta i uknjiZbe izgradenih cesta. Najveéi broj cesta
u Republici Hrvatskoj nije upisan u zemlji§nim knjigama zbog nepostojanja propisane
dokumentacije pa je tako i Jadranska magistrala u najveéem dijelu za zemljisne knjige
nepostojeca cesta. Prema odredbama novog Zakona o cestama propisano je da e se
uknjiZba izgradenih cesta izvrsiti na temelju Odluku o razvrstavanju javnih cesta kojom se
odreduju autoceste, drzavne ceste, zupanijske ceste i lokalne ceste koju donosi ministar
nadlezan za poslove prometa i geodeiskog elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje.
Obzirom da nigdje nije propisano §to taj elaborat treba sadr7avati do sada nije niti jedan
izraden.

Drzavna geodetska uprava ée izraditi naputak kojim ¢e se odrediti $to sve mora
sadrZavati navedeni geodetski elaborat a koji ¢e financirati upravitelji cesta. Kako ovaj
naputak nije donesen nuZno je dopunom Zakona o cestama propisati rok u kojem je
Drzavna geodetska uprava duZna propisati sadrZaj geodetskog elaborata o izvedenom
stanju ceste za potrebe njenog upisa u zemlji¥nu knjigu.

1

U svim predmetima u kojima je drzavno odvjetni§tvo zaprimilo potrebnu

dokumentaciju podneseni su prijedlog za upis odnosno uknjiZbu nadleznom sudu.

¢} Uknjizba Zeljeznicke infrastrukture

Za zemljiSnoknjizni upis Zeljeznitke infrastrukture podneseni su prijedlozi od
strane nadleznih drZavnih odvjetni§tava radi uknjizbe prava vlasni§tva Republike
Hrvatske i status javnog dobra, u svim predmetima koji su dostavijeni od upravitelja
Zeljeznicke infrastrukture — HZ - Infrastrukture d.o.o.

Tijekom rada na ovim predmetima, kao sporno pravno pitanje postavijalo se
pitanje valjanosti ugovora o prodaji stanova u zgradama koje se nalaze unutar
Zeljeznitkog infrastrukturnog pojasa (npr. zgrade Glavnog kolodvora). Takve pravne
poslove sklapao je pravni prednik HZ - Infrastruktura temeljem Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo. Prema navodima upravitelja Zeljeznidke infrastrukture
prodano je vife stotina stanova unutar Zeljeznitkog infrastrukturnog pojasa, stoga
smatramo da ovo pitanje treba razrijesiti dopunama odgovarajuéeg zakona.

Drugo sporno pitanje odnosi se na pravni status nekadasnjih Zeljeznickih pruga,

koje se ne koriste. Prema odredbi &l. 38. Zakona o Zeljeznicama ukidanje svojstva
Zeljezni€ke infrastrukture je u nadleZnosti Hrvatskog sabora. Smatramo da bi ovu odredbu
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trebalo izmijeniti i propisati isti postupak skidanja statusa, kao i za ceste, bududi da su sve
te nekretnine u statusu javnog dobra u opéoj uporabi i u vlasni$tvu Republike Hrvatske.

3.2.7.6. Eksploatacija mineralnih sirovina

U drzavnim odvjetni§tvima bilo je u radu preko 200 predmeta koji se odnose na
oblast rudarstva: paminih i izvanpaminih (radi naknade Stete, stjecanja bez osnove radi
protupravne eksploatacije sirovina, radi upisa prava vlasni§tva na zemlji§tu u vlasni§tvu
drzave unutar eksploatacijskih polja, osiguranja dokaza 1 dr.).

Driavno odvjetni§tvo u suradnji da DrZavnim inspektoratom, Rudarskom
inspekcijom pokreée parnitne i kaznene postupke s ciljem da se naplati vrijednost
protupravno steene 1 prodane sirovine, kao i naknada za protupravno koritenje zemljista
jer se, u pravilu, eksploatacija vr¥i na zemljiftu u vlasnidtvu drZave. Takoder se
poduzimaju radnje radi izvansudskog rjedenja spora.

3.2.8. Rad na zaititi zakenitosti u gradanskim i upravnim predmetima

Rad na za$titi zakonitosti odnosi se na posebna ovlaStenja Drzavnog odvjetniitva,
temeljem kojih ono sudjeluje u parninim i upravnim postupcima koji se vode izmedu
drugih stranaka. Radi se o podizanju zahtjeva za zaStitu zakonitosti, ovlastenju za
pokretanje parnica temeljem posebnih zakona, npr. Zakona o obveznim odnosima,
Obiteljskom zakonu i dr., kao i ovlaStenju na podno3enje odredenih izvanrednih pravnih
lijekova temeljem Zakona o opéem upravnom postupku.

U 2011. godini u DrZavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske zaprimljen je 241
predmet, od kojih su 132 bili prijedlozi za podizanje zahtjeva za zatitu zakonitosti u
gradanskim i upravnim predmetima, a 109 revizije koje sudovi dostavljaju Drzavnom
odvjetni§tvu radt izjasnjenja.

Prijedlozi za podizanje zahtjeva za zadtitu zakonitosti preteZzno su se odnosili na
postupanje Upravnog suda Republike Hrvatske. U upravnim sporovima podignuto je 39 .
zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

3.2.9. Ostali poslovi u gradansko-upravnim odjelirna NS

Zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske su u 2011. godini
sudjelovali u radu struénih radnih skupina i na koordinacijama Viade Republike Hrvatske.
NajéeSée se sudjelovalo na koordinacijama Vlade Republike Hrvatske za umitarnju
politiku i za gospodarstvo. Takoder smo sudjelovali u zakonodavnoj proceduri na naéin
da smo davali stru¢na pravna mi$ljenja na nacrte zakona i sudjelovali u izradi prijedloga
pojedinih zakona, ali i brojnih podzakonskih propisa.

3.3. Ostali poslovi iz nadleZnosti drzavnog odvjetniStva
Za uspjesan rad i u kaznenim predmetima i gradansko-upravnim predmetima bitno

je prije dono¥enja odluke prikupiti potrebne podatke i dokaze u éemu drzavni odvjetnik
teSko moZe biti uspjeSan bez dobre suradnje s policijom i drugim tijelima dravne vlasti.
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Takoder je za uspjefan rad vaZan nadzor nad radom niZih drzavnih odvjetnidtava,
edukacija i instruktivna djelamost, te medunarodna pravna pomo¢.

Kvalitetan rad u prethodnom postupku, posebno provodenje izvida i dokaznih
radnji u kaznenom postupku moZe kasnije znafajno ubrzati sudski postupak. Ipak,
nagodbe i drugi alternativni na¥ini rjeSavanja sporova su najbrzi nadin rjeSavanja sporova
¢ime pored ostalog smanjuje rad suda u dijelu predmeta.

3.3.1. Izvidi kaznenih djela i ograniéenje temeljnih prava i sloboda

DrZavni odvjetnik nakon primitka kaznene prijave ne moZe u veéini predmeta
odmah donijeti odluku ve¢ mora provjeriti navode prijave, a &esto mora provesti dodatne
radnje, kako bi tek po provodenju izvida mogao donijeti odluku o prijavi. U pravilu se
provodenje izvida nalaze policiji (kriminalistitka istraZivanja), trae se podaci od drugih
tijela, 2 u dijelu predmeta sam drzavni odvjetnik provodi izvide. Prikupljanje podataka
provodenjem kriminalisti¢kih istraZivanja i izvida je uobitajeni nadin rada i u pravilu se
tim radnjama, osim pretrage i dovodenja ako pozvana osoba sama ne dode, posebno ne
zadire u temeljna prava i slobode gradana. ’

U slu¢aju kada drZavni cdvjetnik ima saznanja o poginjenom kaznenom djelu a
kroz redovno provodenje izvida nije moguée prikupiti podatke nuzne za donoenje odluke
o pokretanju postupka on moZe prema ¢lanku 332. ZKP/08 (prije &lanak 180. ZKP/97), za
to¢no odredena kaznena djela propisana tim Zakonom, zahtijevati od suca istrage da
protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama podinila ili zajedno s drugim
osobama sudjelovala u kaznenom djelu naloZi provodenje (u sustini odobri) posebne
dokazne radnje, kojima se privremeno ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana.

Posebne dokazne radnje grubo moZemo podijeliti u sluganije i snimanje razgovora,
presretanje, prikupljanje i snimanje ratunalnih podataka, smimanje i pracenje osoba i
simulirane poslove i nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela. Za razliku od
veéine zemalja, pa i zemalja u na¥em okruZenju za izliste telefonskih brojeva ili adresa u
raCunalnoj komunikaciji nije potreban nalog suca istrage, ve¢ je dovoljan zahtjev
nadleZnog tijela Operativno-tehniékom centru za nadzor telekomunikacija. To je vazno
naglasiti jer se izlisti pribavljaju na razne nagine, pa i obradom podataka davatelja usluga
koje davatelji $alju uz radune. Kako se &esto u javnosti smatra kako su ti izlisti pribavljeni
uz nalog suda, odnosno pribavljeni od Operativno-tehnidkog centra, bez obzira 3to se
pribavljanjem izlista ne saznaje sadrfaj komunikacije, cijenimo kako je nuzmo pitanje
pribavljanja i koritenja izlista rijesiti na nadin da se ograni¢i moguénost pribavljanja i
koristenja, jer se radi o osobnim podacima ne samo osobe za koju se izlisti trae nego i
drugih osoba kaje su s njim iz bilo kojeg razloga komunicirale. )

Kako se posebnim dokaznim radnjama (izvidnim mjerama) grubo zadire u
temeljna prava i slobode pojedinaca, a cijeneéi pri tome da je u javnosti stvoreno
uvjerenje o-tome da se posebne izvidne mjere (posebno slulanje komunikacija)
primjenjuje u odnosu na veliki broj gradana, Drzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske
nadzire koridtenja mjera i rezultatz njihovog provodenja u onim sludajevima kada je na
zahtjev drZavnog odvjetnika sudac istrage dao nalog za koristenje tih mjera. U donjem
grafikonu su dani podaci po Zupanijskim drZavnim odvjetnistvima.
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Osnovno opredjeljenje je krajnje restriktivno koridtenje mjera, samo kada je to
zaista nuZno i to u Sto kraéem vremenu. Uz to od drzavnih odvjetniStava se traZi da
izdvoje samo one razgovore i snimke koje su dokaz u postupku 1 predloze sucu istrage
davanje odobrenja za takovo koriStenje. U tom slu¢aju cjelovite snimke nisu dioc kaznenog
spisa i ne pregledavaju se na raspravi. Na taj naéin se §titi privatnost kako okrivljenika i
&lanova njihovih obitelji, tako i drugih osoba. \

Prema podacima u tijeku 2011. godine suci istrage su odluéujuéi o ukupno 729
zahtjeva drZavnog odvjetnika izdali 728 naloga u odnosu na 1781 osobu, 5to je manje
nego u 2010. godini kada je izdano 876 naloga za provodenje posebnih dokaznih radnji (u
2010.godini protiv 2534 osobe). Ako imamo u vidu da smo tijekom 2011. godine primihi -
90 631 kaznenu prijavu, proizlazi da su mjere konstene jednom u odnosu na 50 prijava, ili
jednom na 2360 gradana. Od 728 naloga u 19 slucajeva zahtjev je podnesen na ]l'llCl_]atiVl.l
Zupanijskih i opéinskih drzavnih odvjetnika, a 709 na inicijativu policije. Opcmsk?r 1
Zupanijska drZavna odvijetniStva zahtijevala su izdavanje mjera u 317 slu¢ajeva protiv 663
osobe (gomji grafikon), 2 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u 411
slu¢ajeva prema 1118 osoba.

Podatak da je 411 naloga izdano na zahtjev Ureda pokazuje kako se ove dokazne
radnje kojima se znaCajno ograniavaju ustavna prava i slobode koriste prvenstveno za
najopasnije oblike kaznenih djela organiziranog kriminaliteta i korupcije. Ured je
znatajno smanjio broj zahtjeva, jer je u 2010. godini podnio 719 zahtjeva.

Ukoliko progledamo strukturu kaznenih djela za koje su izdani nalozi (donji
grafikon) vidimo da se najvie zahtjeva izdaje radi trgovine narkoticima, a zatim slijede
korupcijska kaznena djela. Od 719 naloga u uskockoj nadleZnosti njih 589 ili 81% 1zdano
je za kazneno djelo udruZivanja za zlouporabu opojnih droga, ilegalnog prebacivanja
osoba preko drZavne granice i za zlofinatko udruZivanje.
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Clanci KZ za koje su odredene posebne dokazne radnje

llegalne
migracije; 56; 8%

Provedeno istraZivanje pokazuje da je uspjeSnost u prikupljanju dokaza dobra
(donji grafikoni).

Op¢inska i Zupanijska DO rezultati USKOK - uspjesnosti dokaznih
mjera radnji

U preko 62% slu€ajeva se na osnovu provednih radnji pokrece kazneni posutpak
za teSka kaznena djela koji bez toga ne bi bio pokrenut. Ti posutpei v u pravilu zavidavaju
osudujuc¢om presudom jer su dokazi prikupljeni na ovaj nacin kvalitetni i vjerodostojni.

3.3.2..Medunarodna pravna pomo¢ i suradnja
DrZavno odvjetnitvo Republike Hrvatske je i tijekom 2011. godine nastavilo s
medunarodnom suradnjom bilo u okviru regije, europskih ili svjetskih asocijactja. Od

suradnje u okviru europskih ili svjetskih asocijacija, odnosno projekata koji se provode v
regiji razlikujemo suradnju i rad na poslovima medunarodne pravne pomo¢i.
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Posebno je znafajno poveéanje suradnje putem EUROJUST-a do koje je doSlo
povodom zahtjeva predstavnika Republike Hrvatske prema predstavnicima drugih
zemalja. Svim sloZenim slu¢ajevima, posebno onima iz nadleZnosti Ureda to je najbrZi
nadin kako bi se doilo do inicijalnih saznanja o tome da li nadlezna tijela drugih drzava
raspolazu s podacima koji mogu pomo¢i u radu na pojedinim predmetima.

Uz navedeno suradnja se odvija kroz klasitnu medunarodnu pravnu pomoé
(preuzimanje odnosno ustupanje kaznenog progona, zamolnice za medunarodnu pravnu
pomocg), te kroz razlidite obavijesti koje se Salju ili primaju preko drugih tijela, posebno
Interpola.

Uslijed pojagane suradnje putem EUROJUST-a i kroz neposrednu suradnju
nastavljen je trend smanjenja zamolnica radi pruZanja/primanja medunarodne pravne
pomodi, te za preuzimanje/ustupanje kaznenog progona. Medunarodna pravna pomo¢ se
godinama kreée u ustaljenim okvirima. Tako je u 2008. godini zapnmljeno 303 predmeta
u 2009. godini zaprimljen je 291 predmet, u 2010. godini 285 predmeta, a u 2011. godini
295 predmeta. Od ukupno primljena 295 predmeta, 100 predmeta odnosi se na
preuzimanje kaznenog progona u kojima strang drZave traZe da hrvatsko pravosude
procesuira hrvatske drzavljane koji su u stranim dr¥avama potinili kaznena djela. U 51
predmetu radi se o pruZanju medunarodne pravne pomoci ustupanjem kaznenih progona u
kojima drZavna odvjetni§tva iz Republike Hrvatske predlazu stranim drzavama
preuzimanje kaznenih progona protiv njihovih drzavljana, a koji su kaznena djela poéinili
na podrudju Republike Hrvatske, dok je u 81 predmetu zatraZena pravna pomo¢ od
nadleznih pravosudnih tijela drugih drZava za pribavljanje dokaza.

Sto se ti¢e strukture kaznenih djela obuhvaéenih ovim oblicima medunarodne
pravne pomoéi najéeiée se radi o kaznenim djelima izaZivanja prometne nesrece,
krivotvorenja isprave, protuzakonitog prebacivanja osoba preko drzavne granice itd. Osim
toga, u 81 predmeta primili smo razliite obavijesti Interpola o potragama i tjeralicama.

Iu 2011. godini smo nastavili neposrednu razmjenu podataka i pruZanje pomo¢i §
onim drzavnim odvjetniStvima sa kojima je DrZavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske
potpisalo Protokol, odnosno Memorandum o suglasnosti u ostvarivanju i unapredivanju -
suradnje u borbi protiv svih oblika tetkog kriminala. Predmet ove pravne pomoéi bila je
razmjena informacija, obavijesti o adresama, razmjena preslika dokumenata, evidencija o
kaZnjavanju, ali isto tako i traZenja podataka potrebnih radi vjeStaenja u nekim od ow#h
drZava, podaci 0 imovini, tijeku kaznenih postupaka i sl.

3.3.3. Nadzor nad radom niZih drzavnih odvjetniStava

I u tijeku 2011. godine nastavljena je nadzoma i instruktivna djelatnost v odnosu
na niza drzavna odvjetni$tva. Ta djelatnost se realizira kroz davanje poja3njenja i pravnih
misljenja u pojedinim predmetima, te kroz preglede i davanje primjedbi tijekom rada na
drugostupanjskim predmetima.

Drzavno odvjetniitvo Republike Hrvatske svake druge godine vrsi preglede rada
zupanijskih drzavnih odvjetnistava, dok Zupanijska drZavna odvjetniStva redovito vrie
nadzor i preglede rada opéinskih drzavnih odvjetniStava. Nadzoma i instruktivna
djelatnost je bitna za vjednacavanje postupanja i spre€avanja mogucih zlouporaba.
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3.3.4. Zajedni¥ki rad s policifom i drugim drzavnim tijelima

Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske razmatralo je u vise navrata s
Ravnateljstvom policije pitanja u vezi zajednitkog rada, posebno u vezi primjene novog
Zakona o kaznenom postupku. Prije pofetka primjene novog Zakona o kaznenom
postupku sklopljen je novi Protokol o zajednidkom radu u njemu je toéno odredeno kada
Je policija duZna sama otkrivati i prijavljivati kaznena djela a kada postupa po nalogu
drzavnog odvjetnika. Takoder su uredena i druga pitanja koja kako bi se Zakon
primjenjivao bez te§ko¢a. Dosadasnja primjena Protokola pokazuje kako Je ta suradnja, ali
1 postupanje policije kako po Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, tako i po
nalozima drZavnog odvjetnika, od presudne vaznosti za uéinkovitost kaznenog progona.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske razmatralo je na zajedniékim
sastancima i pojedina pitanja u vezi rada agencija Ministarstva financija i sigurmosnih
agencija, a kada je u pitanju zaStita imovinskih interesa Republike Hrvatske odr¥avani su
sastanci s ministarstvima i drugim drZavnim uredinta i upravama u mijeri i na natin kako
je to bilo nuZno u pojedinim sludajevima. Takovi sastanci su po potrebi odrZavani i na
niZim razinama. Vs

U vezi drugih aktivnosti drfavnih odvjetnika i zamjenika dr¥avnih odvjetnika
potrebno je istaknuti da su na temelju rjefenja Vlade Republike Hrvatske predstavnici
DrZavnog odvjetnitva Republike Hrvatske sudjelovali u radnim skupinama Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske za izradu nacrta prijedloga niza zakonskih propisa, od
kojih posebno istiéemo izradu novog Kaznenog zakona, te zakona s podrugja civilnog
prava. Radi 3to ucinkovitijeg zastupanja u konkretnim predmetima, prevencije 1
izbjegavanja mogucih sporova, kao i osiguravanja jedinstvenog tumadéenja zakona
zamjenici Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske iz-'Gradansko-upravnog
odjela aktivno su sudjelovali na brojnim sastancima u ministarstvima i drugim drZavnim
tijelima ili su iste organizirali u Drzavnom odvjetnistvu Repubfike Hrvatske.

Svi drZavni odvjetnici i zamjenici sudjeluju u cjeloZivotnoj edukaciji koja se
provodi u okviru Pravosudne akademije.

3.3.5. Reforma pravesuda i rad drZavnog odvjetni§tva

DrZavno odvjetniStvo nastojalo je i tijekom 2011. godine u okviru reforme
pravosuda i rastereenja sudova pagodbama i na druge nadine postiéi svrhu vodenja
postupka. Na podrudju gradanskog prava intenzivno se primjenjuju nagodbe, a na
podruju kaznenog prava primjenjuje se oportunitet, institut beznatajnog kaznenog djela,
kazneni nalog i presuda po sporazumu stranaka, koja je zaZiviela u nadleznosti Ureda, dok
se je u redovnoj nadleZnosti tek poéela primjenjivati.

3.3.5.1. Alternativni nalini rjeSavanja gradanskih sporova

Clankom 186.a Zakona o parni&nom postupku propisana je obveza svih osoba koje
namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da prije podnoSenja tusbe nadleZnom driavnom
odvjetniitvu podnesu zahtjev za mimo rjeSavanje spora. Istu obvezu ima i dr¥avno
odvjetnitva kada 1 ime Republike Hrvatske namjerava tuZiti neku osobu. No, bez obzira
na ovu zakonsku obvezu, drzavna odvjetniStva su duzna u gradanskim i upravnim
predmetima, kad je god to mogude, Stite¢i interese Republike Hrvatske sklapati nagodbe i
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poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da

izvan sudskih postupaka.

Primjena odredbe ¢l. 186.a ZPP-a

se sporovi rjeSavaju mirnim putem

1 ‘2. | L 3(HY 4 5 | 6{#hF 7 8 C - G}
904 10.061 | 10.965 138 1.38% 1.523 2.875.269,70 | 13.538419,07 | 16.413.688,77
1183 | 8777 8.960 23 581 815 7.630.119,59 9.251.89;!.17 16.892.016,76
3127 | 7861 | 10.988 I 1.029 1406 | 49117.780,00 | 33.573.20736 | 88.690.987.36
3727 | 7923 | 11.650 468 897 1.365 | 65.108.981,54 | 58.255.419,95 | 123.364.401,49
2433 | 6769 | 9.202 515 984 1.499 | 54.809.800,00 | B86.004.000,00 | 140.813.800,00

U 2011. godini sklopljeno je ukupno 1499 izvansudskih nagodbi.

€l. 186.a ZPP - Vrijednost sklopljenih nagodbi (2007.-
2011.g.)
160.000.000,00 7°, -~ 140.R13.800,00
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100.000.000,00 4 88.690.987,36
80.000.000,00 I
£0.000.000,00 1%
40.000.000,00 -3{
20.000.000,00 E
0,00 :
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U ime Republike Hrvatske podnesena su 2433 zahtjeva za mimo rjeSenje $pora i
sklopljeno je 515 nagodbi &ija je ukupna vrijednost 54.809.800,00 kuna. Zaprimljeno je
ukupno 6769 zahtjeva protustranke za mimo rjeSenje spora $to je 14,57% manje nego
2010. godine (7923) i sklopljeno je 984 izvansudskih nagodbi ili 8,84% vise nego 2010.
godine (897), u vrijednosti od 86.004.000,00 kuna, $to je 28 miljuna visi iznos nego
ranije godine (58.255.419,95 kuna). Ukupna vrijednost svih sklopljenih nagodbi je
140.813.800,00 kuna ili 12,39% vi3e nego 2010. godine (123.364.401,49 kuna).

Od 2007. od kraja 2011. godine sklopljene je ukupno 6608 izvansudskih nagodbi,
&ija je ukupna vrijednost 386.174.894,38 kuna.
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4.1.3. Materijalno-financijsko stanje i potrebe u svezi poveéanja u&inkovitosti
rada

a) Ministarstvo pravosuda je prilikom izrade plana proratuna za rad driavnih
odvjetnidtava planiralo sredstva u iznosu od 314.602.291,00 kuna. Dr2avna odvjetni§tva
su traZila osjetno veca sredstva nego za rad u 2010. godini zbog primjene novog Zakona o
kaznenom postupku. Djelomiéno je to i prihvaéeno i odobrena su sredstva veéa od onih
koja su za drzavno odvjemisivo planirana u 2010. godini kada je planirano ukupno
251.485.291 kuna. Plan je izvrien u ukupnom iznosu od 282.631.083,00 kuna, od toga za
Drzavno odvjeiniStvo Republike Hrvatske 21.442.954,00 kuna, za USKOK 22.443.129,00
kuna, za Zupanijska drZavna odvjetniStva 80.102.338 kuna i opéinska drZavna
odvjetniStva u 1znosu od 158.642.662,00 kuna. Prema izvje§¢ima drzavnih odvjetnistava
doznatena sredstva nisu bila dostatna za plaéanje novih obveza koje proizlaze iz primjene
novog Zakona o0 kaznenom postupku (vjeStadenja, obvezne obrane itd.)

b) U svojim izvjei¢ima drZavna odvjetnistva istitu nedostatak sredstava, koji se
prvenstveno otituje u sredstvima za materijalne rashode i sredstvima koja su potrebna za
rad prema novom Zakonu o kaznenom postupku, a pfvenstveno se odnose na plaéanje
vieStaka i druge intelektnalne usluge u svezi davanjd misljenja u predmetima i rada u
predmetima opéenito. Planirana i ostvarena sredstva u ovom dijelu znagajno odstupaju.
Nafa procjena je da ¢e u 2012. godini razlika izmedu planiranih i ostvarenih sredstava
odnosno nuZnih i potrebnih sredstava biti puno veéa i veé sada se moZe reéi kako ée to
dovesti u pitanje u€inkoviti rad drzavnih odvjetnitava na podrugju dokazivanja pojedinih
kaznenih dijela kod kojih vjeStatenja i dmgi troskovi znadajno premasuju uobiajene
iznose.

c) Prilikom ocjene visine proracunskih sredstava potrebnih za rad drzavnih
odvjetnika nuZno je cijeniti da se kroz oduzimanje imovinske koristi, novéane kazne i
troskove postupka dio tih sredstava vraca u proratun. DrZavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske je uvelo stalno pradenje naplate trofkova postupka, novdanih kazni i oduzete
imovinske konsti kako bi se u slufajevima kada je to u skladu s zakonom i moguée dio
sredstava vratio v prorafun. Na stranici 25 dani su podaci o zamrznutoj i oduzetoj
imovinskoj koristi koji ukazuju na poveéano oduzimanje u odnosu na ranijje godine.

d) Zbog svih novih zadada, posebno onih vezanih uz praéenje rada i nadzor nad
predmetima nuzna je dodatna oprema i odgovarajuéi programi neophodni su za
kontinuirano pracenje rada i kvalitete rada pojedinih drzavnih odvjetnika i zamjenika. ti
poslovi se ne mogu voditi kvalitetno bez informatizacije drZavnog odvjetnistva. Za
drzavoo odvjetnidtvo je itekako vaZno da li ée biti ostvareni uvjeti za doviSenje sustava za
pra¢enje predmeta, jer samo kvaliteta rada, uspjeSnost i aZumost u radu trebaju biti
osnova za promaknuca unutar drzavnog odvjetnistva, odnosno u slugaju ispodprosjeénog i
nekvalitetnog rada razlog za negativnu ogjenu i pokretanje stegovnog postupka.

e} Stalna edukactja, kao i specijalisticko usavravanje u pojedinim pravnim
podru¢jima, danas je nuznost zbog zna¢ajnih izmjena propisa, a posebno primjene novog
Zakona o kaznenom postupku. Uz edukaciju koju provodi Pravosudna akademija, nuZno
je 1 osobno usavrSavanje koje nije moguce bez nabavke strudne literature. Velika veéina
drzavnih odvjetniStava istide nedostatak sredstava za ove namjene. Ta sredstva je nuZno

osigurati.
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4.2. Kretanje kriminaliteta i rad na kaznenim predmetima

4.2,1. Kretanje kriminaliteta i rad opéenito

a)} Primljena je 90 631 prijava, od toga 52 456 protiv poznatih i 38 175 protiv
nepoznatih. U 2011. godini doslo je do porasta broja podnesenih kaznenih prijava u
odnosu na 2010. godinu i to za 3% (87 888 prijava u 2010. godini, 90631 prijava u 2011.
godini). Porast kaznenih prijava prisutan je prvenstveno protiv nepoznatih pofinitelja i to
za 11% (34 423 prijave u 2010. godini 1 38 175 prijava u 2011. godini), osim nepoznatih
osoba u porastu su i prijave protiv mladih punoljetnih osoba (2%}, malcljetnih osoba (4%)
i pravnih osoba za 17%, dok su u neznatnom padu prijave protiv odraslih osoba (44 322
prijave u 2010. godini i 42 846 prijava u 2011. godini ili 2%). Porast prijava protiv
nepoznatih osoba uz istovremeni pad prijava protiv odraslih osoba ukazuje na slabiju
otkrivenost.

b) Primjena novog Zakona o kaznenom pgstupku uz sve te§koce u prilagodbi nije
u bitnom utjecala na ukupnu aZumost u radu. DrZavna odvjemistva imala su u radu protiv
poznatih poginitelja (odrasli, mladu punoljetnici, maloljetnici i pravne osobe) 63 638
prijava. RijeSeno je 53 456 prijava donoSenjem odiuka, a 935 prijava rijeSeno je na drugt
nadin. Ostale je nerjeseno 9306 prijava, od Eega u drzavnom odvjetnidtvu 174 prijave ili
0,27% od ukupnog broja prijava u radu. Podaci pokazuju da je aZurnost zadovoljavajuca,
jer je broj nerije§enih prijava ispod tromjesecnog priliva. (Tromjese¢ni priliv svih prijava
bio je 22 657 prijava, a prijava protiv poznatih ukupno 13 144 prijave).

¢) Struktura kriminaliteta svih prijavljenih poznatih 1-nepoznatih osoba (90 631
novih prijava) nije w bitnom izmijenjana u odnosu na 2011. godinu. Povecan je broj
prijava za kaznena djela protiv imovine, koja su i dalje sh najbrojnija, takoder kod drugih
vrsta kaznenih djela postoje manja odstupanja na vi§e ili manje.

d) U odnosu na sve poznate prijavljene osobe (punoljetni i maloljetni poéinitelj, te
pravne osobe) doneseno je 53 397 meritornih odluka-(odbacaja, optuZzenja 1hi 1straga, -
odnosno zahtjeva za pripremni postupak). Neposrednim optuZenjem {(bez vodenja istrage
ili pripremnog postupka) rijeSene su 23 296 prijava ili u 43,6% rijeenih prijava,
odbagajem je rije$eno 25 402 ili 46,9% prjava i istragom ili zahtjevom za priprefigi
postupak 5059 ili 9,5% prijava. Poveéan je broj odbaaja kako zbog manjkavosti 1
neutemeljenosti znatnog broja podnesenih prijava, tako i zbog primjene novog Zakona o
kaznenom postupku koji traZi veéi rad u prethodnom postupku zbog cega se u dijelu
predmeta u kojima traje provodenje dokaznih radnji odluka nije mogla odmah donijeti.

e) DrZzavno odvjemiStvo vodi nadzor nad koriStenjem ovlasti kojima se zadire u
temeljna prava i slobode. Broj posebnih dokaznih radnji smanjen je u odnosu na 2010.
godinu. Dok je na zahtjev drzavnog odvjetnika u tijeku 2010 godine izdano od strane
sudaca istrage 876 naloga, u 2011. godini je broj smanjen na 728 naloga. Od naloga koje
na zahtjev drZavnog odvjemika izdanje sudac istrage treba razlikovati podatke o
ostvarenoj komunikaciji kada se od davatelja usluga pribavljaju podaci o telefonskim
brojevima odnosno IP adresama. Te podatke nadlezna tijela otkrivanja mogu dobiti bez
naloga i taj dio nije pod nadzorom suda.
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f) Uspjednost drzavnog odvjemistva je neito bolja nego prethodne godine. Od
ukupno 25 973 presuda protiv odraslih osoba 22 517 osudujuéih ili 87,3% presuda, §to je
za 1% viSe u odnosu na 2011. godinu. Sto se tite sankcija broj zatvorskih kazni je nesto
manji nago u 2010. gedini. Na kaznu zatvora osudeno je 4530 osoba ili 20%, najvise je
uvjetnih osuda (72%), dok noveane kazne sudjeluju s 7%. Dr¥avno odvjetnistvo je u
odnosu na 1561 osudujuéu presudu podnijelo Zalbu jer smo cijenili kako izredena sankcija
nece ostvariti svrhu vodenja postupka.

g} Nasuprot odraslih sviha vodenja postupka protiv miadih punoljetnika i
maloljetnika nije kaZnjavanje, ve¢ prvenstveno pomo¢ i odgoj mlade osobe. Glavni razlog
odbacaja kaznenih prijava je primjena nacela svrhovitosti. Primjena ovog nadela u odnosu
na navedenu populaciju nuZno je potrebna i korisna. Nagelo oportuniteta primjenjuje se u
sluéajevima kada je prijava podnesena za lak3a kaznena djela, posebno u predmetima
vezanima uz posjedovanje opojne droge. lako dosadasnji rad pokazuje kako se time
postiZe svrha u odnosu na ovu populaciju ipak poveéanje broja prijava trazi preispitivanje
dosadanjih nacina postupanja i u sluéaju daljnjeg rasta prijava drzavno odvjemistvo ée
razmotriti da li je u odnosu na pojedine poéinitelje posebno one koji su u recidiva nuzno
primjenjivati sankcije kojima se izdvajanju iz stedipe i u zatvorenim uvjetima vrsi
obrazovanje i samim time preodgoj. }

h) U odnosu na odrasle osobe cilj drzavnog odvjetnistva je vodenje kaznenog
postupka samo protiv onih pofinitelja u odnosu na koje je to s obzirom na tefinu djela,
osobna svojstva ili druge okolnosti nuZno. U svim drugim slu¢ajevima drZavni odvjetnici
kroz alternativea rjeSenja (odgoda progona, kazneni nalog, sporazum) nastoje izbjedi
kazneni postupka koji je po novom Zakonu sloZeniji i zahtijeva zna&ajno vrijeme kroz
zastupanje. Jedino uz primjenu sporazumijevanja (nagodbe o priznaju krivnje i sankciji)
kod teZih predmeta i kaznenog naloga u postupcima za kaznena djela za koja je
zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina drzavno odvjetni$tvo ¢e moéi obaviti sve poslove
s postojecim brojem zamjenika. X

i) Posebna paznja posvecuje se sigurnosnim mjerama i oduzimanju imovinske
koristi. Samo u 2011. godini dosudeno je oduzimanje imovinske koristi u iznosu od
79.091.723,86 kn, dok su u postupcima u tijeku (donesene mjere osiguranja) ,,zamrznuta®
je imovina osumnjicenika ili osoba na koje je prenesena u iznosu od najmanje
255.000.000,00 kn. Kada je u pitanju zamrzavanje moguée je dati samo procjene o
mogucoj vrijednosti jer su to dijelom nekretnine i tek se u postupku oduzimanja utvrduju
stvame vrijednosti.

U izvjeStaju se posebno prikazuje struktura prijava, nain rjeSavanja, uspjeinost,
ali i podaci ne samo o osudama nego i oduzimanju imovinske koristi. Potanji podaci o
nadinu rjeSavanja prijava dani su u dijelu pod 3.1.2. stranica 19, a podaci o koristenju
posebnih dokaznih radnji pod 3.3.1. stranica 101, dok se u dijelu pod 3.3.5.2. na stranici
107 izlaZu podaci o nacinima skraéivanja postupka u kaznenim predmetima.

4.2.2. Pojedina podrudja kriminaliteta
a) Struktura prijavljenih poznatih osoba ostala je u sultini ista kao i ranijih godina.

Vecina prijavljenih (82%) su odrasle osobe. Takoder je, uz manja odstupanja, ista i
struktura prijavljenih kaznenih djela. U blagom porastu su prijave za kaznena djela protiv
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imovine, §to je i razumljivo obzirom na porast prijava protiv nepoznatih pocinitelja, jer se
te prijave uglavnom podnose za imovinske delikte.

b) Kaznena djela protiv Zivota i tijela u ukupnoj strukturi kriminala odraslih osoba
(42 846 prijava) sudjeluju s 1227 prijava, odnosno sa svega 2,9% prijavljenog kriminala.
Osim odraslih osoba za ova kaznena djela prijavljene su 252 mlade punoljetne osobe
(6,4% od ukupnog broja prijava). Nadalje prijavljeno je 476 maloljetnih osoba, ove
prijave (24% od ukupnog broja prijava). Iako su pojedini sluéajevi ovi kaznenih djela bili
izrazito nasilni i te3ki u suStini nema bitnih promjena u odnosu na ranije godine.

¢) Broj kaznenih djela protiv slobode i prava je smanjenu odnosu na 2010. godint
(u 2010. godini prijavljeno je 5510 osoba, u 2011. 4654 osoba). Velika vedina djela za
koja se prijavljuje su prijetnje (4116 prijava), kod kojih je dodlo do velikog pada o€ito iz
razloga §to se viSe istovremeno ne podnose optuzni prjedlozi za prekriaj protiv javnog
reda it mira i prijave za kazneno djelo prijetnje. Prijave za ostala djela iz ove Glave se
podnose u manjem broju. U odnosu na neka djela iz ove glave negativna selekcija je
visoka zbog postojeéih zakonskih rjeSenja. Stupanjem na snagu novog Kaznenog zakona
to ée dijelom biti ispravljeno, ali i dalje ¢e ostati postojece pravne dvojbe kod kaznenog
djela povrede prava na rad. Kako je to kazneno djelo moguée poéiniti samo s namjerom ro
prema postojeéoj sudskoj praksi nema kaznene odgovornosti ako poslodavac uslijed
objektivnih okolnosti {loSe vodenje poslova, nelikvidnost i sli€no) ne moZe isplatiti placu.
Na smanjenje ovih sludajeva se moZe utjecati dosljednim provodenjem steCajnih
postupaka i promjenom zakonskih opisa kaznenih djela vezanih za zlouporabu steaja, 3to
je dijelom 1 u€injeno u novom Kaznenom zakonu. Takoder je nuZno mijenjati
odgovarajuée odredbi Zakona o trgovatkim druStvima koje se odnose na odgovornost
uprave drutava s ograni¢enom odgovornos¢u na obvezu prijavljivanja ste€aja.

d) Za ova kaznena djela u 2010. godini primljeno je 58 novih prijava. Kako su i1z
prethodne godine ostale nerijeSene 44 prijave to je ukupno bilo u radu 102 prijave.
Rijeseno je 56 prijava {osam je odbadeno, podneseno je 48 istraZnih zahtjeva), dok se u
drugima nastavlja prikupljanje potrebnih podataka. Po dovrSetku istrage optuZena je 71
osoba, a sudovi su donijeli 13 presuda od kojih 11 osudujuéih.

Na osnovu podataka iz baze ratnih zlofina napravljeni su pregledi - evidencije
zlodina, procesuiranih osoba u tim zlodinima o Zrtvama. Prema tim saZecima ubijeno je
najmanje 5998 osoba, tesko tjelesno povrijedeno 2266 osoba, izloZeno tortug,
zlostavljanju, neovje€nom postupanju i sliéno 2354 osoba i silovano 67 osoba (u broj
Zrtava nisu uradunata sva razaranja i pljacke imovine). Podaci o broju rijeSenih zlo¢ina (u
cijelosti je procesuirano 109 od 490 zlotina) su zabrinjavajuéi i ukazuju kako je potrebno
i dalje tragati za podiniteljima, jer niti jedan zlo€in ne bi smio ostati neprocesuiran.

Osim predmeta ratnih zlo€ina koji su poginjeni tijekom Domovinskog rata drzavno
odvjetistvo prikuplja podatke i radi na predmetima ramih zlo€ina koji su po€injeni na
kraju i neposredno nakon zavrietka Drugog svjetskog rata, U radu na ovim predmetima
koji izazivaju veliku pozornost javnosti nema veéih pomaka, vrSe se istrazivanja,
ekshumacije i ispitivanja svjedoka. IstraZivanje je u ovim predmetima oteZzano, zbog
nedostatka dokaza, jer su mogudi sviedoci veéinom umrli, ali i zbog toga Sto je za vrijeme
bivie driave uniStena dokumentacija koja bi se mogla kornstiti radi utvrdivanja
zapovjedne odgovornosti. Stoga su po nalogu drzavnog odvjetniltva provedena su
istrazivanja od strane Hrvatskog dr¥avnog arhiva, pa i u drugim drZavama. IstraZivanja su
dala sigurne dokaze kako su zlo€ini po€injeni.
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d) Za kaznena djela zlouporabe opojnih droga prijavljeno je 6088 osoba (5718
osoba u 2010. godini). Prijave za najlaksi oblik ovog kaznenog djela su u porastu.
Medutim struktura tih prijava, a posebno negativna selekcija prijava, kroz primjenu
beznaCajnog djela i u predmetima mladih punoljetnih osoba i maloljetnika primjena
nacela oportuniteta kao i izrefene sankcije slu¢ajevima optuZenja daju osnova za tvrdnju
kako bi za ova djela bilo primjerenije prekriajno kaZnjavanje. Uz to, u slu€aju promjene
stvame nadleZnosti za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 2. Kaznenog zakona s
Zupanijske na op¢insku nadleZnost kada su u pitanju blaZi oblici oslobodilo bi raspolozZive
resurse u Zupanijskim drZzavnim odvjetni$tvima i sudovima za rad na tedkim i sloZenim
predmetima.

e) I tijekom 2011. godine kaznena djela protiv imovine su u ukupnoj strukturi
prijavljenog kriminaliteta najbrojnija. Ova djela su najbrojnija kako u odnosu na poznate
pocinitelje, tako jo§ viSe u odnosu na nepoznate pofinitelje gdje i imamo najveéi broj
prijava, jer se vefina prijava protiv nepoznatih podnosi upravo za ova djela. Ugesce
maloljetnika i mladih punoljetnika osjetno je veée nego kod drugih kaznenih djela. Za ova
kaznena djela primljeno je 52 274 prijava (16 560 prijava protiv poznatih osoba i 35 714
prijava protiv nepoznatih osoba. Porast svih prijava iznosi 9,3%., porast prijava protiv
nepoznatih iznosi 11,5% ( u 2010. godini primljeno je 32 019 prijava). Podatak da je 68%
prijava podneseno je protiv nepoznatih pofinitelija pokazuje kako je u otkrivanju
potinitelja ovih kaznenih djela nadleZna tijela trebaju uloZiti dodatne napore jer se na taj
nacin izravno utjece na njihovo smanjivanje. OptuZene su 7282 odrasle osobe. Sudovi su
donijeli 7747 presuda od &ega 6736 ili 87% osudujuéih. Obzirom na brojnost djela, esto
povratnistvo ne €udi da je izrefeno je 1746 kazni zatvora ili 26% od svih osudujuéih
- presuda $to je znaCajno iznad prosjeka za sva djela (20%).

f) Kaznena djela iz Glave XXI. - kaznena djela protiv platnog prometa i
poslovanja) i kaznena djela protiv sluZbene duZnosti i iz Glave XXV. Kaznenog zakona
svrstavamo u kaznena djela gospodarskog kriminaliteta. Posebno iz ovih glava pratimo
korupcijska kaznena djela koja su u nadleZnosti USKOK-a.

Za kaznena djela protiv platnog prometa i poslovanja drfavna odvjetnistva su u
2011. godini, gledajuéi po prijavljenim osobama, imala u radu ukupno 5094 kaznenih
prijava (3465 prijava podnesenih u 2011. godini i 1629 prijava iz ranijeg razdoblja). I
dalje su kaznena djela gospodarske prijevare najbrojnija (1592 prijave). Za najteZe
kazneno djelo iz ove Glave (€lanak 292. Kaznenog zakona) podnesene su 673 prijave.
Nerazmjer izmedu broja prijava koje prima drZavno odvjetni$tvo i procjene tih kaznenih
djela u stvamosti je znaCajan. Tako na primjer za kazneno djelo utaje poreza primljeno je
70 prijava, za zlouporabe u steCaju i u vezi stefaja 23 prijave itd. U izvje§tajnom
razdoblju rijeSena je 3895 kaznenih prijava, od kojih je 2186 odbaceno dijelom zbog
neuskladenosti zakona, podignuta su 912 neposredna optuZna akata i podneseno je ili
naloZeno 797 istraga. Tijekom 2011. godine donesena je 1321 presuda, od kojih 1047
osudujuéih. UspjeSnost je daleko bolja za lak$a kaznena djela iz ove Glave (prosjek
uspjeSnosti za sva kaznena djela iz ove Glave je 79,3%).

Kaznena djela protiv sluzbene duZnosti kao &ista sluZbenitka djela izazivaju
zna€ajnu pozomost, posebno ona koja su polinjena od strane sluzbenih osoba jer se ta
djela po medunarodnim standardima smatraju korupcijskim kaznenim djelima. Ova
kaznena djela ako su poéinjena od strane sluzbenih osoba su u nadleZnosti USKOK-a.
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¢) Zastupanje u sporovima pred sudovima drugih drzava il medunarodnim
arbitraZama je izuzetno sloZeno i zahtjeva velika financijska sredstva. Imali smo u radu 4
predmeta koji se vode pred sudovima drugih zemalja. Isti¢e se postupak koji se u
Nizozemskoj vodi protiv Republike Hrvatske radi poniStaja pravorijeka arbitraznog suda
kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatom 80 milijuna eura.

U 2011. godini nije bilo arbitraznih postupaka temeljem Ugovora o zaStiti i
poticanju stranih ulaganja ali su strani ulagali podnijeli 7 zahtjeva za prijateljsko
rjeSavanje spora. U dva su predmeta zahtjevi ocjenjeni osnovanima i sklopljene su
nagodbe sa jednim ameri¢kim i jednim $vedskim uvlagatem.

d) U 2011. godini bilo je u radu ukupno 7712 parnicnih predmeta doneseno je
ukupno 7.176 meritornih drZavnoodvjetni¢kih odluka (tuZbe, odgovori na tuZbu i dr.),
zastupalo se na 18 129 roéi§ta i uloZilo ukupno 1429 redovnih pravnih lijekova (Zalbi,
prigovora) i 187 izvanrednih pravnih lijekova (revizija, izvanrednih revizija i zahtjeva za
za§titu zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republike Hrvatske).

Kao jedan od bitnih faktora smanjenja proja novih pami¢nih predmeta treba
navesti 1 sklapanje izvansudskih nagodbi koje sklapa drzavno odvjetniStvo na temelju
odredbe &lanka 186.a Zakona o parni€nom postupku, a kojih je u 2011. godini sklopljeno
ukupno 1365.

¢} U novim parniénim predmetima u kojima zastupamo na temelju zakona ukupna
visina tuzbenih zahtjeva iznosila je 3,040.990.400,00 gotovo dvije milijarde manje nego
prethodne godine (5.034.953.000,00 kuna), od ega Republike Hrvatske kao tuZitelja
719.756.400,00 kn ili 300 milijuna vise (425.455.000,00 kuna) a pa strani tuZenika
2,321.234.000,00 kn ili dvostruko manje u odnosu 2011. godinu (4.609.498.000,00 kuna).

) Tijekom 2011. godine za stranku koju zastupaidrZavno odvjemistvo sudovi su
donijeli 7141 prvostupanjsku od &ega je 3998 u cijelosti dobiveno ili 56%, izgubljeno je
1650 pamica ili 23,1%, djelomi¢no je izgubljeno a djelomitno dobiveno 346 parnica ili
4,8%, sklopljeno je 255 sudskih nagodbi ili 3,6%, Na drugi na€in, odnosno bez dono3enja
meritorne odluke suda o sporu, rijeSene su 892 pamice (povlacenje tuZbe, izvansudske
nagodbe, spajanje postupaka i dr.

Kad se izdvoji zastupanje pred trgovatkim sudovima rezultati su bolji. U 200}
godini primljen je 421 novi pamni¢ni predmet. Republika Hrvatska je podigla 226 tuzbi
¢ija je vrijednost ukupno 334.685.400,00 kn, dok je protiv nje podignuto 195 tuZbi u
vrijednosti 1.802.579.000,00. Trgovacki sudovi donijeli su u pro3loj godini ukupno 105
meritomih prvostupanjskih odluka prema kojima smo u 76 parnica uspjeli u cijelosti,
izgubili smo 26 parnica u cijelosti, a djelomi€no uspjeli v tri pamice. Sklopljeno je devet
sudskih nagodbi. Analiziraju¢i uspjeh u parnicama prema vrijednosti predmeta spora
rezultati zastupanja su jo§ bolji jer smo dobili ukupno 540.250.000,00 kn (87%), a izgubili
14.173:000,00 kn (8%).

g) Najveéi broj ovrénih postupaka pokrenut na prijedlog drzave §to pokazuje da se
naplati potraZivanja pristupilo ozbiljnije iako jo§ uvijek nedovoljno sustavno. Obveze
drzave iz sporova koje su utvrdene pravomoénim sudskim odlukama ili nagodbom morale
bi se platiti u odredenom roku. Zbog neizvrSavanja utvrdene obveze protiv drzave se
pokreéu ovrini postupci. Time za Proraun nastaju novi, nepotrebni troSkovi kamata,
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troSak odvjetnika u ovrsi, a da se ne govori o opterecenju sudova i drzavnog odvjetnistva
¢iji se rad financira iz drzavnog proraduna. Uoteno je da dr¥ava uopce ne koristi institut
prijeboja pa dolazi do situacija da odredena pravna osoba naplati svoje potraZivanje
primjerice s osnove naknade Stete od drzave, a drzava ne moZe naplatiti svoje potraZivanje
s‘osnove poreza, isplacenih poticaja i sli¢no.

h) Povecanje broja ovrinih predmeta nastavilo se i u 2011. godini, u kojoj je
primljeno 18 377 novih predmeta (Eak 42% vise nego 2009.), tako da je u radu bilo
ukupno 19 819 predmeta. Ovakvo poveéanje broja ovrinih predmeta Je posljedica izmjene
propisa koji se nadleZnost za naplatu tro§kova kaznenog postupka i oduzete imovinske
koristi prenijeli sa sudova na drzavno odvjetnistvo.

U 2011. godini drZava je kao ovrhovoditelj vodila 15 372 ovr$na postupka, od toga
je radi osiguranja trazbine pokrenuto 5 484 postupka a radi naplate 9888 postupaka.
Protiv drzave pokrenuto je 2985 ovrinih postupaka radi naplate i 20 radi osiguranja
traZbine.

i) Tijekom 2011. godine bilo je 1075 novih sjecajnih predmeta dok je u 2010.
godini bilo novih ste¢ajeva ukupno 438. Od toga, pokfetanje steGajna postupka predlozili
smo protiv 423 stefajna duznika (u 2010. bilo je 149), te smo podnijeli 543 prijave
trazbina (u 2010. bilo je 289 prijavljenih traZbina) u stedajnim postupcima koje su
pokrenule druge ovlastene osobe.

)) U izvjeStajnom razdoblju primljeno je ukupno 4366 novih upravnih predmeta i
452 upravna spora. Najveci broj predmeta odnosi na postupke denacionalizacije. 1 u ovom
izvjeStajnom razdoblju je nastavljen povrat poljoprivrednog zemljista sklapanjem nagodbi
s prija$njim vlasnicima kojima nije moguée vratiti oduzeto poljoprivredno zemljiste paim
se daje u vlasniStvo drugo poljoprivredno zemljiste u vlasnistve Republike Hrvatske
odgovarajuée vrijednosti. Postupci povodom zahtjeva za naknadu oduzete imovine i dalje se
sporo rjeSavaju, §to zbog njihove sloZenosti, a §to zbog nedovoljnog anga?mana bivsih
vlasnika, ali i upravnih tijela.

k) U 2011. godini zaprimljeno je ukupno 9644 predmeta, §to je 27,18% vise nego
2010, (7583 predmeta) u kojima se od drzavnog odvjetniitva traZilo pravno misljenje. Na
temelju Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo zatrazeno je 1105
misljenja, Zakona o poljoprivrednom zemljistu 4935, éak 2000 ugovora vise nego godinu
dana ranije (2933 migljenja), Zakona o lovu 36., Zakona o $umama 48., Zakona o prodaji
nadstojnickih stanova tri, te na osnovu Zakona o drzavnom odvjetnigtva 2524 misljenja.
NajviSe je negativnih misljenja dano na ugovore kojima se raspolagalo poljoprivrednim
zemljistem u vlasniStvu drzave. Razlozi su dani pod 3.2.6.2.1.1. - Najde$éi razlozi za
davanje negativnih misljenja.

I} Od 2007. godine uotava se tendencija pokretanja sporova radi zadtite stranih
ulaganja ili njihova najava. U 2011. zaprimljeno je sedam prijedioga za prijateljsko
TjeSavanje sporova stranih ulagaéa od kojih su dva rijedena sklapanjem nagodbe. Uodeno
je da neki bilateralni ugovori o zaititi stranih ulaganja ne 3tite u dovoljnoj mjeri interese
Republike Hrvatske. Misljenja smo da bi zbog toga trebalo pristupiti stvaranju struénih
timova koji ¢ée se educirati za pregovaranje i sklapanje bilateralnih ugovora o zastiti i
poticanju stranih ulaganja te za zastupanje u medunarodnim arbitra¥ama, kao $to su to
uéinile mnoge zemlje u razvoju.
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m) Jedan od prioritetnih, ali i najveéih i najsloZenijih poslova, ne samo drZavnog
odvjetni$tva, je utvrdivanje nepokretne imovine Republike Hrvatske i uknjiZba onog
dijela te imovine koja do sada nije uknjiZena u zemljiSne knjige. UknjiZba prava
vlasnidtva Republike Hrvatske na nekretninama neospomno je od posebnog znadaja za
Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se samo na taj nafin moZe za$tititi izuzetno vnjedna
imovina, obala, more, otoci ume, poljoprivredno zemljiste, prirodna bogatstva, za¥tititi
okoli§, uciniti transparentnim naéin raspolaganja nekretninama. Drzavno odvjetnitvo je
do kraja 2011. godine provjerilo ukupne 1 523 335 katastarske Cestice ili 99,79%
katastarskih Sestica za koje su nam dostavljeni podaci od Ministarstva pravosuda, Sektora
za zemljisne knjige, ali i daljnjih 206 503 za koje je vlastitim provjerama utvrdilo da bi
mogle biti vlasnidtvo Republike Hrvatske te je na taj nain uknjiZilo jo3 daljnjih 137 197
zemlji$nih Zestica na ime Republike Hrvatske.

4.4. Ostali poslovi iz nadleznosti drzavnog odvjetnistva

a) Drzavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske je i tijekom 2011. nastavilo s
medunarodnom pravnom suradnjom bilo u okviru regije, europskih ili svjetskih
asocijacija. Suradnja se dijelom odvija kroz klasicnu medunarodnu pravnu pomoé
(preuzimanje odnosno ustupanje kaznenog progona), zatim putem zamolnica za
medunarodnu pravau pomo¢, te kroz razli¢ite obavijesti Interpola (raspisane medunarodne
tjeralice, obavijesti o uhiéenjima po medunarodnim tjeralicama, obustava medunarodnih
tjeralica).

b) U gradanskim i upravrim sporovima drZavni odvjetnici su duZni, kad god je to
mogudée, u cijelosti Stiteéi interese drzave, sklapati nagodbe i poduzeti sve u okviru svojih
zakonskih ovlasti da se sporovi rjefavaju mimnim putem izvan sudskih postupaka. Ci}j je
za§tita imovine drZave, ali i izbjegavanje nepotrebnog patnic¢enja i opteredivanja sudova.

¢) U radu drzavnog odvjetni§tva afirmirana je primjena instituta supotpisa ugovora
i izdavanja tabulame isprave temeljem odredbe ¢&lanka 215. Zakona o zemljiSnim
knjigama, koji omoguéava da se otklone nedostaci zbog kojih se ne moZe izvrditi uknjizba .
prava vlasni§tva u zemlji¥nim knjigama. U 2011. godini zaprimlieno je ukupno 606
zahtjeva za izdavanje tabularne isprave (5% vie nego u 2010. godini), od ega je vecina
zahtjeva ocijenjena osnovanima te su izdane traZene tabularne isprave. o

Na ovaj naéin je takoder dat znacajan doprinos smanjenju parni¢nih predmeta 1
sporova na sudovima.

d) Postignuta aZurnost i uspjednost u postupku rezultat je rada kako svih
duZnosnika, tako i svih zaposlenika. Kroz pratenje rada svakog drzavnog odvjetnika i
zamjenika, te kroz pracenje rada svakog drzavnog odvjetniStva odrZava se postojeca
arurnost s ciljem poboljSanja kvalitete rada i unapredenja nadina postupanja. Radi nadzora
nad zakonito§éu u radu i spreavanja zlouporaba vrie se pregledi rada niZih drzavnih
odvjetniStava. Pradenje rada svakog duZnosnika i izvjesnost da ce biti pregledan rad u
pojedinim predmetima sasvim sigurno ima preventivno djelovanje.
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5. ZAKLJUCCI

1. DrZavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske nastoji odrzati dostignuti stupani
azumosti, ali i kroz unutarnju edukaciju, davanje opéih naputaka, te primjenom novih
TjeSenja nastoji mijenjati na¢ine rada kako bi ga prilagodilo stanju i kretanju kriminala,
njegovoj strukturi, odnosno postupcima koje poduzima radi zaStite imovinskih interesa
Republike Hrvatske.

2. Stalni nadzor, uotavanje tekota i pogre$nog postupanja, utjeCe na vedu
ucinkovitost rada, utjeSe na podizanje struéne kvalitete jer omogucava detektiranje
potreba za dodatnom edukacijom. U tijeku je izrada iskustava za praéenje predmeta (CTS)
koja se financira sredstvima kredita Svjetske banke, za daljnju implementaciju nuZno je
rijeSiti pitanja infrastrukture i smjeStaja potrebnih uredaja. Uvodenje novih tehnologija,
posebno programa za pracenje rada je nuZnost bez koje nije moguce u bitnom unaprijediti
postupanje u uéinkovitom progonu korupcije, gospodarskog kriminaliteta i za$titi imovine
Republike Hrvatske.

3. Drzavno odvjetmi$tvo je bez vedih teskoca pogelo s primjenom novog Zakona o
kaznenom postupku, koji zahtijeva ne samo dodatna znanja, nego i promjenu nadina
pristupa u radu na kaznenim predmetima. Novi Zakon o kaznenom postupku daje bolje
moguénosti drZavnom odvjetniku u istraZivanju kaznenih djela i procesuiranju pocinitelja.
Novi Kazneni zakon za koji se je nuZno pripremiti dati ée dodatne moguénosti u
uéinkovitom progonu poéinitelja kaznenih djela.

4. Nova zakonska rjeSenja, ali i ofekivana primjena pravne stedevine EU trazi
znaCajne promjene. Stoga Drzavno odvjemistvo Republike Hrvatske posebnu paZnju
usmjerava na nadzor nad radom, odabir i edukaciju naroito mladil-drzavnih odvjetnika i
zamjenika od kojih se ofekuje posebno zalaganje i preuzimanje vodece uloge u
prethodnom postupku. 1

5. Drzavno odvjetniStvo ima velikih teSkoéa u zapo§ljavanju, posebno kada su u
pitanju duZnosnici i to oni koji trebaju preuzeti rad na sloZenim predmetima u Zupanijskoj
nadleZnosti ili biti na ¢elu drzavnih odvjetni§tava. Postojeéi sustav odabira vjezbenika, ali
jo8 viSe nafin imenovanja zamjenika u opéinskim drZavnim odvjetni§tvima nije se
pokazao kvalitetnim, nuZno je mijenjati odredbe u svezi imenovanja na zamjenicka mjesta
jer misljenje stnuke i pokazani rad mara imati utjecaja na imenovanje. Novi sustav odabira
kandidata koji misljenje drzavnog odvjetnika krajnje marginalizira to ne omogucava.

6. Kako bi se gore navedeno postiglo i kako bi bili uspje¥niji u radu muzno je
provesti izmjene zakona i promjene u pristupu drugih tijela na koje se u ovom Izvjeséu
upozorava. '

PoCD0OO00 HOOAAOO

Zakljucno, u ovom Izvjedcu treba istaknuti kako su dravna odvietnistva uz puno
zalaganje svih drZavnoodvjetnitkih duZnosnika i drugih zaposlenika uspjela zadrZati
postojecu aZurnost i uspjesnost i u uvjetima primjene novih procesnih zakona. Edukacija,
pracenje i ocjenjivanje rada kod toga ima izuzetnu vainost. Sve to postignuto je
pracenjem rada svakog zaposlenika, posebno duZnosnika radi uofavanja onih
najuspjednijih i struénih, radi njihovog promicanja unutar drZzavnog odvjetniitva.
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Kako bi unaprijedili rad drzavnog odvjetnistva, te kako bi mogli pratiti i analizirati
kretanja koja zahtijevaju promjene u nacinu rada i pristupu nuZan nam je odrZiv
informatitki sustav. Uz to nuZno je pratiti rad savjetnika i mijenjati postojeéi sustav
imenovanja, jer bez toga ne¢emo moéi odgovoriti na nove izazove, posebno u usvajanju
prava Europske zajednice §to je jedan od uvjet za uspjean rad u buduce.

U radu uz posebne napore u progonu najteZih oblika kaznenih djela i zaStitu
vitalnih imovinskih interesa republike Hrvatske punu paZnju moramo usmjeriti na one
nadine rada kojima se smanjuje broj predmeta na sudu (alternativni na€ini jeSavanja
sporova, oportunitet, nagodba i sl.).

Da bi dr¥avno odvjetniStvo uspjeSno i bez teSskoéa moglo ostvariti sve svoje
zadade, nuzno je osigurati potrebna financijska i materijalna sredstva za rad (radni prostor,
tehnitka opremljenost, uvodenje informatickih tehnologija u radu drzavnih odvjemistava),
kako bi se kvalitetno mogao pratiti rad niZih drzavnih odvjetni$tava u dijelu koji se odnosi
na oduzimanje imovinske koristi, njezinu naplatu kao i naplatu troSkova postupka, kako i
alternativne nadine rje§avanja postupaka i na taj nalin kroz vraéanje dijela sredstava
smanjili troskovi proraduna za rad drzavnih odvjetnidtava.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Mladen Bajié

r\‘).
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6. Dodatak; tablice i grafikoni

KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH ODRASLIH OSOBA 2007. - 2011.
(Opéinska i Zupanijska drzavna odvjetni3tva)

Tablica 1

Godina | BJ | DU | KA | OS | PU | RI SI [ SB| ST | 8 | VZ | VG| V! ZD | 2ZG | uskok | UKUPNO
2008. | 1989 | 1485 | 2161 | 2842 | 2967 | 4032 | 2075 | 2051 | 4693 | 1496 | 2892 | 2341 | 2077 | 1924 | oags| ae7 44920
2007. | 1824 | 1369 | 2111 | 2471 | 2818 ! 3747 | 1920 | 2017 | 42909 | 1423 | 2000 | 2123 | 1925 | 1977 | s0s2| 1025 43031
2008. | 1952 | 1399 | 2180 | 2574 | 3248 | 3419 | 1869 | 1990 | 4377 | 1218 | 2673 | 2117 | 1787 | 1730 | esss| 1209 42336
2009. | 2106 | 1683 | 2334 | 2783 | 3469 | 3320 | 1962 | 2172 | 4181 | 1250 | 3115 | 2051 | 1007 2024 | e217! 1118 a7t
2010. | 2085 | 1540 | 2464 | 2820 | 3389 | 3332 | 1899 | 1822 | 4473 | 1075 | 3365 | 1035 | 1677 | 2004 | s361 | 1404 44322
2011. | 1904 | 1618 | 2043 | 2607 | 3260 | 2982 | 1687 | 1651 | 4154 [ 1058 | 3391 | 1569 | 1668 | 2060 | 10010 | 1184 | 42846

VERIZNI INDEKS
2007. | 92 | o2 | 98 | 87 | 95 | 93 | 93 | 98 | 92 | 95 | 100 | 91 | e3 | 103 | g8 258 96
2008. | 107 | 102 | 104 | 104 | 145 | o1 | o7 | 99 | 102 | 86 | o2 | 100 | 93 | B8 | 95 118 98
2000. | 108 | 120 | 107 | 108 | 107 | 97 | 105 | 100 | 96 | 103 | 117 | o7 | 107 | 117 | 107 92 106
2010. | 99 | o2 | 106 | 101 | 97 | 100 | o7 | e4 | 107 | 85 | 108 | 94 | 88 | o0 | 102 08 99
2011. 91 105 83 92 97 89 89 91 a3 ok 101 81 a9 103 107 108 a7
BAZICN| INDEKS 2007.- 2011.
2007/11 | 104 | 118 | 97 | 106 [ 116 | 80 | 88 | 82 | 97 | 74 | 117 | 74 | 87 | 104 | 110 | 145 100

Poja¥njenje: Bazi¢ni indeks je odnos prva godina u promatranom razdoblju i zadnja godina. Kod veriZnog indeksa se i u odnosu na prvu godini prikazuje rezultat odnosa
te godine i godine prije toga, na primjer u ovoj i drugim tablicama je dan veriZni za 2007. godinu u odnosu na 2006. godinu koja nije prikazan u apsolutnim brojkama.
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KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MLABIH PUNOLJETNIH OSOBA 2007. - 2011.godina

Tablica 2 Apsoelutni brojevi
Godina | BJ DU KA 0Ss PU RI St sB ST 81 VZ VG vU 2D ZG | UKUPNO
2007. || 20 117 | 216 359 365 | 423 180 | 236 | 494 143 | 304 159 184 161 706 4248
2008. 170 134 | 214 349 | 386 | 380 151 180 | 469 138 | 277 | 205 | 247 163 | 614 4077
2009. 189 127 193 308 373 | 355 170 | 235 | 438 155 | 266 148 | 219 176 | 594 3946
2010. 186 156 { 231 345 328 [ 319 143 157 | 458 106 | 291 157 140 | 227 | 660 3905
2011, || 215 150 181 351 301 329 152 175 | 470 113 | 308 145 189 185 | 700 3964
Verizni indeks
Godina | BJ DU KA 0s PU RI Sl SB ST 8l Y74 VG VU ZD ZG | UKUPNO
2007, 93 88 105 a0 91 98 98 a8 109 94 96 96 89 106 98 96
2008, 85 115 99 97 106 Q0 84 76 95 97 91 129 | 7134 101 87 96
2009. 111 95 113 88 97 93 113 121 93 112 88 72 89 108 100 a7
2010, 98 123 120 112 a8 20 84 67 |05 68 108 106 64 129 111 99
2011, 116 96 78 102 91 103 106 111 103-,| 107 106 92 135 81 106 102
Baziéni indeks 2007. - 2010. godina

BJ DU KA 0s PU RI Sl S8 ST 8l VZ VG VU ZD ZG | UKUPNO

ol 107 | 128 | 84 | 98 | 82 | 78 | 84 | 74 | 95 | 79 | 101 | 91 | 103 | 115 | 99 93
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KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIKA 2007.-2011. godina
Apsolutni brojevi

Tablica 3

Godina BJ DU KA s PU RI Sl SB ST ]| vZ VG VU ZD ZG | SVEGA
2007. 247 66 130 315 216 307 190 266 338 183 337 252 228 205 670 3850
2008. 247 102 136 341 226 307 179 243 395 164 288 209 203 152 704 3896
2009. 180 76 165 312 235 268 187 199 339 143 296 159 167 199 649 3574
2010. 219 127 115 310 195 251 172 198 504 117 304 160 224 159 634 3689
2011. 215 98 138 372 158 245 131 252 501 111 410 164 157 193 684 3830

VeriZni indeks

Godina BJ DU KA Qs PU RI Sl SB ST 8l vZ VG VU ZD ZG | SVEGA
2007, 131 67 87 89 96 103 138 93 89 133 113 149 128 123 120 109
2008. 100 155 108 108 105 100 94 91 117 90 85 83 89 74 105 99
2009. 73 75 121 91 104 87 104 a2 86 a7 103 76 ] 82 131 92 92
2010. 122 167 70 99 83 94 92 99 149 B2 103 101 134 80 98 103
2011. a8 77 121 120 81 98 76 127 4+ 99 95 135 103 70 121 108 104

Baziéni indeks 2007, - 2011, godina
BJ DU KA 0s PU RI | SB ST S vZ VG VU ZD ZG | SVEGA
2007/11 87 148 107 118 73 80 69 95 148 61 122 65 69 94 102 97

PO
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KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH PRAVNIH OSOBA 2007. - 2011.
(Opéinska i Zupanijska drzavna odvjetniStva)

Tablica 5
Godina | BJ|DUlKA|OS| PU | RI | SI |SB| ST | &8 | VZ|VG| VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2007. | 21| 17| 36| 51| 69| 95| 24| 38| 48| 30l 130| 32| 39| s3| 221 904
2008. | 35| 24| 75| 72| 7| 17| s0| 25| 37| 24| 18| 48| 39| 38| 267 9 1086
2008. | 45| 31| 74| 75| 120| 118| 33| 48| 72| 28| 171| 73| a3l 76| 304 5 1406
2010. | 30| 21| s0| 111| 134| 123| asl| s2| 70| 18] 228 76| 40| 82| 444 11 1549
2011. | 40| 18] 65| 109| 121 142 54! s0| 120| 37| 245 76| 47| 110]| 563 19 1816

VERIZN! INDEKS
2007. | 124 | 189 | 129 | 113 | 135 244 | 240 | 127 | 112 | 158 | 167 | 114 93 189 | 183 154
2008. | 167 | 141 | 208 | 141 | o7 | 123 | 125 | 66 | 77 | 80 | 122 | 150 | 100 | 72 | 121 118
2000. | 29 | 129 | 90 | 104 | 179 | 101 | 116 [ 192 | 195 | 117 | 108 | 152 { 110 [ 200 | 148 | s6 132
2010. | 67 | 68 | 81 | 148 ] 192 | 104 | 148 | 108 ] 97 | & | 133 | 104 | 93 | 108 | 113 | 220 110
2011. | 133 | @6 {108 | 98 | 90 | 115 | 110 [ @6 { 171 | 208 | A07 | 100 | 118 | 134 | 127 | 173 117
BAZICNI INDEKS 2007.- 2011.
o007/14 | 190 | 106 | 181 | 214 | 175 | 149 | 225 | 132 | 250 | 123 | 488 | 238 | 121 | 208 | 255 201
s
Y
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STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA
(osobe od navriene 21 godine)

Tablica 6
K. D. PROTIV ZIVOTA I TJELA (Glava X KZ) 1352 1230
3,1% 2,9%
K. D. PROTIV SLOBODE I PRAVA COVIEKA I 2544 4865
GRAPANINA (Glava XI KZ) 12.5% 10,9%
K. D. PROTIV VRIJEDNOSTI ZASTICENTH 171 160
MEDUNARODNIM PRAVOM (Glava X111 K2) 0,4% 0.4%
K.D. VEZANA ZA ZLOPORABU OPOINIH DROGA 4498 4821
(Glava XIII KZ) 10,1% 11,3%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE | SPOLNOG 365 39
CUDOREPA (Glava XTV KZ) 0,8% 0.9%
KAZNENA DIELA PROTIV BRAKA, OBITELII | 3096 2868
MLADEZI (Glava XVI KZ) , 7.0% 6.7%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE (Glava XVIIKz) | 11768 12088
_ 26.6% 28,2%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA Glava XIXKZ) || 747 752
1,7% 1,8%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI | 2324 2141
1 IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 5.2% 5,0%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG 3654 3465
PROMETA I POSLOVANJA (Glava XXI KZ) 8,0% 8,1%
KAZNENA DJELA PROTIV VIJERODOSTOINOSTI 1960 - | 1800
ISPRAVA (Glava XX1II KZ) . 4,4% 4.2%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 1547 1512
(Glava XX1V KZ) 3.5% 3.5%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 2890 2867
(Glava XXV KZ) 6,5% B,7%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH 4506 4086
ZAKONA 10,2% 9,5%
UKUPNO: 44322 42846
' 100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA

(osobe od navriene 18. do navriene 21. godine)
Tablica 7

I I

KAZNENA DIELA PROTIV ZIVOTA 287 252
I TIJELA (Glava X KZ) 7.3% 6,4%
KAZNENA DIELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA 919 919
{Glava XIII KZ) 23,5% 23.2%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE 1 SPOLNOG 49 33
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 1,3% 0.8%
KAZNENA DIELA PROTIV IMOVINE 1798 1996
{Glava XVII KZ) 46,0% 50,4%
KAZNENA DIELA PROTIV OPCE SIGURNOST! LJUDI I IMOVINE 1
SIGURNOSTI PROMETA 173 189
{Glava XX KZ) 4,4% 4.8%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOQINOSTI 108 92
ISPRAVA (Glava XXIII) , 2,8% 2,3%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 148 156
{Glava XXIV KZ) 3.8% 3.9%
KAZNENA DIELA PROTIV ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE 25 1
HRVATSKE (Gl XXV]) 0,6% 0,0%
OSTALA KAZNENA DJELA IZ KAZNENOG ZAKONA 398 326

10,2% 8,2%

3905 3964

UKUPNO

100% 100%

STRUKTURA KRIMINALITETA PRUIJAVLIENIH MAL’(Sf.JE’IN[H OSOBA

2010.-2011. Tablica 8
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 517 476

UKUPNO:

100%

I TIELA (Glava X KZ) 14,0% 12.4%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOINIH DROGA 301 348 -
(Glava XIII KZ) 8,2% 9,1%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG 79 58 -
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 2,1% K%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 2257 2476
(Glava XVII KZ) 61,2% 64.6%
KAZNENA DIELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LIJUDI I IMOVINE [
SIGURNOSTI PROMETA 61 58
(Glava XX KZ) 1.7% 1.5%
KAZNENA DJELA PROTIV VIERODOSTOINOSTI ISPRAVA (glava || 63 47
XXIII KZ) 1,7% 1,2%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 168 148
{Glava XXIV KZ) 4,6% 3.9%
243 219
OSTALA KAZNENA DIELA IZ KAZNENOG ZAKONA
6,6% 57%
3689 3830

100%
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Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih poéinitelja u 2011. godini
Tablica 9.

FTIETEL R0y hrtl‘}.lfnsi i IRES IPALO TSR RETY | h.{B"Tﬁ‘ E‘V'Efl.ﬁ o ﬂfod' tﬁga otknven
Naziv glave Kaznenog zakonar noy 2014, g. poclmtelj
5 307 50
K. D. PROTIV ZIVOTA | TIJELA (Glava X KZ) 0.8% 16.3%
K. D. protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina 428 118
{Glava XI KZ) 1.1% 27.6%
K. D. Protiv vrijed. Zasti¢enih medunarodnim 126 40
pravom {Glava Xl KZ) 0,3% 31,7%
. C e 35714 4557
Kaznena djela proliv imovine {Glava XVi K2) 92.2% 12.8%
K. D. protiv opte sigurnosti ljudi i movine i 327 31
sigurnosti prometa (Glava XX KZ) 0,8% 9,5%
K. D. protiv platnog primeta i poslovanja 635 28
{Glava XXI.. KZ) 1,6% 4,4%
K. D. protiv vjerodostojnosti isprava (Glava XXill 145 . 26
KZ) 0,4% 17,9%
o . . 1033 68
!
Ostala kaznena djela iz KZ i posebnih zakona y 2.7% 6.6%
. 38715 4918
UKUPNO: 100,0% 12,7%
Tablica 9a STRUKTURA KRIMINALITETA PRAVNIH OSOBA

Nazi\-' ulavc Kaznenog zakena 2010. godina l
K. D/PROTIV SLOBODE I PRAVA COVJEKAI S BEEEE
GRABAN[NA(GlavaX[KZ) el T 1 N L T :
) 4,3% 2,6%
KAZNENA DJELAPROTIVIMOVINE ~~ ' ..~ - l488 I - 203"
{Glava XVII KZ) 12,1% 11.2%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA .. - & e -
Glava XIX KZ) 5,5% 4,3%
KAZNENA DIELA PROTIV OPCE SIGURNOSTLLIUDI I 1 e L '
IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 154 42
3,5% ' 23% [
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTIPLATNOG ... ... - .. ... .. | o
PROMETA I POSLOVANJA (GlavaXX1KZ). .. .. 1063 171301
' 68,6% 71.6%
KAZNENA DJELA PROTIV VIERODOSTQINOSTI '
ISPRAVA (Glava XXIII1 KZ) 19 28 .
1,2% . 1,5%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA o 3 1.
(Glava XXTV KZ) 0,2% . 0,6%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOST!I 65 .| 86
{Glava XXV KZ) 4.2% 4,7%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ 1 POSEBNIH ZAKONA | 6 19
0,4% 1,0%
UKUPNO: 1549 1816
100% 100%
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Grafikon 3.

Kretanje prijava protiv poznatih i nepoznatih podinitelja kroz deset
godina
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Grafikon 4.

Broj svih prijava za kaznena djela na 100.000 stanovnika
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Grafikon 5.

Broj prijavljenih osoba za kaznena djela protiv poznatih
na 100.000 stanovnika
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Grafikon 6.

Odrasle osobe - rijeSeno prijava u 2010 i 2011. godini
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Grafikon 7.
Omjer aZurnosti - odnos 1/4 primljenih prijava i broja neri]e§:é‘nih prijava na kraju 2011.g.
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Grafikon 8.
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Grafikon 10.
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Grafikon 11.
Postotono ueéée kazne zatvora po pojedinim drfavnim odvjetnistvima
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ODRASLE OSOBE

Tablica 11. ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZI 2011. GODINA
BJ DU | KA | 0OS | PU RI Sl SB | ST 8l VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
Uk“’f]”;fjsjraga 108 | 130 | 160 | 245 | 192 | 362 | 111 | 128 | 289 | 114 | 306 | 66 | 97 | 160 | 794 | aze 3588
Svegaodluka | 102 | 126 | 153 | 243 | 178 | 337 | 106 | 116 | 257 | 101 { 277 | 66 | 92 | 156 | 761 | 288 3359
po dov. Istrazi | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Qd toga 28 47| 11| 28| 3| 70| 26| 22| 9| 17| 31 9 7| 18| 112| 54 573
obustavaist. | 275 | 373 | 7.2 | 115 | 101 | 208 | 245 | 190 | 23,0 168 | 11,2 | 136 | 76 | 115 | 147 | 188 17,1%
Od toga prekid | © 0 0 0 3 2 11 . 0 1 0 0 0 0 0 14 21
istrage 00 [ 00 | 00 | 00 | 17 | 06 | 09 [ 00 { 04 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 18 0,0 0,6%
Od toga 74 | 79 | 142 | 295 | 141 | 265 | 79 | 94 | 197 | B4 | 246 | 57 | 85 | 138 | 635 | 234 2765
nai%‘,‘izi;'r‘fge 725 | 627 | 928 | 885 | 79,2 | 786 | 745 | 810 | 76,7 | 83.2 | 883 | 864 | 924 | 885 | 834 | 813 | 823%
ODRASLE OSOBE
Tablica 12. VRSTA PRESUDE 2011. GODINA
BJ |DU | KA |OS|PU | R | SI [ SB|ST| S |VvZ|ve ]| vh| ZD | zG | uskok | ukupno
Ukupno 1229 | 844 | 1198 | 2067 | 1254 | 1835 | 1207 | 1241 | 2775 | 825 | 1949 | 1128 | 1041 | 1158 | 5689 | 353 [ 25793
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 160% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Osudujuca 1059 | 726 | 1069 | 1747 | 1100 | 1544 | 1068 | 1168 | 2448 | :.731 1786 | 1023 | 934 | 996 | 4774 | 344 | 22517
862 | 86,0 | 89,2 | 84,5 | 87,7 | 84,1 { 885 | 94,1 | 882 {886 | 91,6 | 90,7 | 80,7 | 860 | 83,9 | 975 | 87.3%
Oslobada- 64 | 54 | 58 | 165 | 48 | 94 | 53 | 43 | 70 | 54 | 60 | 54 | 68 | 73 | 401 6 1365
juéa 52 | 64 | 48 | 80 | 38 | 51 | 44 | 35 | 25 | 65 { 31 | 48 | &5 | 63 | 70 17 5,3%
- 106 | 64 | 71 | 155 ) 106 | 197 | 86 | 30 | 257 | 40 [ 103 | 51 | 30 | 89 | 544 3 1911
Odbijajuca
86 | 76 | 59 | 75 | 85 | 107 | 74 | 24 | 93 | 48 | 53 | 45 | 37 | 77 | 90 08 7.4%

Vo
v
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MLADE PUNOLJETNE OSOBE
ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2011. godina

Tablica 15
BJ DU KA 0S PU RI Sl SB ST 3 VZ VG VU ZD ZG | SVEUKUPNO
Svega prijava u radu | 245 211 208 404 370 378 182 198 565 149 334 174 199 251 810 4678
204 155 184 335 318 321 157 174 446 123 287 139 164 218 | 686 3911
Svega odluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | f00% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
dba 82 76 64 145 210 167 57 85 195 60 120 49 72 97 381 1860
QOdbataj
: 40,2% | 49,0% | 34,8% | 43,3% | 66,0% | 52,0% | 36,3% | 48,9% | 43,7% | 48,8% | 41,8% | 35,3% | 43,9% | 44,5% | 55,5% 47.6%
2 Odbataj od 15 32 6 24 a7 66 13 16 61 17 27 7 14 55 185 575
@ toga €. 28.KZ | 18,39 | 42,1% | 9.4% | 16,6% | 17.6% | 30.5% | 22.8% | 18.8% | 31,3% | 28.3% | 22,5% | 14.3% | 19.4% | 56.7% | 48.6% 30,9%
2 O?baéaglod 42 27 20 69 82 60 24 53 69 25 58 23 27 32 120 728
= oga &l
x 175.ZKP 51,2% | 355% { 31,3% | 47,6% | 39,0% | 35,9% | 42,1% | 62,4% | 35,4% | 41,7% | 45,8% | 46,9% | 37,5% | 33.0% | 31.5% 39,1%
Neposredno 115 72 117 157 81 128 88 85 234 62 146 85 86 110 261 1827
optuzenje 56,4% | 46,5% | 63.6% | 46,9% | 25,5% | 39.9% | 56,1% | 48,9% | 52,5% | 50,4% | 50,8% | 61,2% | 52.4% | 50,5% | 38,0% 46,7%
st 7 7 3 33 27 26 12 4 17 1 21 5 6 11 44 224
straga
34% | 45% | 16% | 99% | 85% | 81% | 760 | 23% | 38% | 08% | 7.3% | 3.6% | 3.7% | 50% | 6.4% 5,7%
Prijave u radu kod 19 56 22 62 52 52 25 .\_1.3 17 24 40 31 33 28 117 696
soc. skrbiidr. 7.8% ) 26,5% | 10.6% | 15,3% | 14,1% | 13,8% | 13,7% | 9,1% | 20,7% | 16,1% | 12,0% | 17,8% | 16.6% | 11,2% | 14.4% |  14,.9%
N S 5 10
Prijave u radu u DO
1,2% 2,5% 0,21%

Fa
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MLABE PUNOLJETNE OSOBE

ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZ! 2010. GODINA

Tabsla 16.
BJ | DU | KA | OS | PU | RI sl sB | sT| & | vzZ|ve | vw | zD | ZG | UKUPNO
Ukupnoistraga | 4o | 7 | 5 | 45 | 40 | a7 | 17 | 7 | 25 | 2 | 20| 6 | 6 | 12 | 63 313
u radu
Svega odluka 11 7 3 45 | 40 | 35 | 17 7 17 2 28 6 6 12 | 59 295
po dov. istrazi 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100%
Od toga 1 3 8 6 12 7 1 1 2 1 9 51
obustava ist. 91 | 42,9 17,8 | 15.0 | 34,3 | 41,2 | 14,3 | 59 7.1 16,7 153 | 17,3%
Od toga prekid 1 1
istrage 2.5 , 0,3%
Od toga 10 4 3 37 | 33 | 23 10 6 6 2 26 6 5 12 | 50 243
optuzenje
nakon istrage 90,9 | 57.1 | 1000 | 822 | 825 | 657 | 588 | 857 | 94,1 | 100,0| 929 | 100 | 83,3 | 100 | 84,7 | 82,4%
T
MLABE PUNOLJETNE OSOBE
VRSTA PRESUDE 2010. GODINA
Tablica 17.
B) | DU | KA | OS | PU | RI St | 8Bt STt & | vZ |vG | VU | ZD | ZG | UKUPNO
Ukupno 122 | 68 | 138 | 220 | 96 | 176 [1106 | 101 [ 312 | 103 | 162 | 91 | 103 | 103 | 305 2206
P 100 | 100 | 100 { 100 ! 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100%
Osuduiuéa 106 | 59 | 129 [ 205 | 88 [ 155 | 99 | 98 [ 278 | 93 | 155 | 89 | 94 | 92 | 285 2025
] 869 | 868 | 935 1932 | 947 | 88,1 [ 934 | 97 | 891 ] 903 | 96 | 978 | 913|893 | 934 | 91.8%
Oslobadaiuda 2 2 3 3 1 3 1 5 3 2 1 3 2 19 42
J 20114 | 14 | 31 |06 [ 28 |10 |16 ( 29 | 12 | 11 | 298| 19 | 36 1,9%
L 16 7 7 12 5 20 4 2 29 7 5 1 6 g9 9 139
Qdbijajuca
131|103 | 51 | 55 | 62 [.i14 | 38 | 20 [ 93 | 68 | 31 | 11 | 58 | 87 | 30 6,3%
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MLADE PUNOLJETNE OSOBE
SANKCIJE | MJERE 2011. godina

Tablica 18.
BJ DU | KA 0s PU RI Sl ST | SLB 8l VZ VG vU ZD ZG | UKUPNO
_ 1086 59 129 | 205 88 155 a9 98 278 93 1585 89 94 92 285 2025
Svega 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Zatvor 5 12 3 24 11 28 20 11 24 7 25 6 16 6 43 275
4.7 203 | 240 | 11,7 [ 12,5 | 187 | 20,2 | 11,2 8,6 7.5 16,1 8,7 17,0 6,5 16,8 13,6%
Novéana 13 1 1 1 1 8 3 4 11 1 1 8 51
kazna 10,1 0,5 1,1 0.6 1,0 8.2 1,1 2.6 12,4 1.1 1.1 2.1 2,5%
Uvjetna 93 37 | 80 | 137 | 66 | 110 | 74 71 | 227 | 65 | 54 | 60 74 70 | 175 1393
osuda zatvor | 87,7 | 62,7 | 62,0 | 668 | 750 | 71,0 | 74,7 | 724 | 81,7 | 69,9 | 348 | 674 | 78,7 76,1 { 614 | 68,8%
Uvjetna 53 53
osuda
novéana 34,2 2,6%
Sudska 2 1 3 2 10
opomena 1,6 1.1 32 2,0 ~ 0,5%
Oslobodeno
od kazne e
Maloljetnidka 8 10 3 43 9 10 2 8 24 21 19 12 3 15 56 243
sankcija 75 (168 | 23 [ 210 | 102 | 65 | 20 | 82 | 86 | 226 | 12,3 185 | 32 | 163 | 198 | 12,0%
QOstale mjere
(&l 4486,
ZKP)

£,
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MALOLJETNE OSOBE

ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2011. GODINA

Tablica 19
BJ | DU | KA | OS | PU | RI Si SB { ST | Sl VZ | ZG | VU | ZD | ZG | SVEUKUPNO
Svega prijava u radu 241 160 153 435 237 328 160 291 615 153 431 203 168 208 863 4646
Svega odiuka 165 106 125 333 192 242 124 249 478 105 396 163 152 170 700 3700
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Odbataj 120 91 g8 205 166 156 a0 215 268 79 300 83 120 85 485 2551
727 | 858 | 704 | 616 | 865 | 645 | 726 | 863 | 561 | 752 | 758 | 509 | 789 | 50,0 | 69,3 68,9
2 Odbataj od toga 103 a5 61 165 133 124 a4 166 177 76 234 64 a9 72 a01 1944
. oportunitet 858 | 934 | 693 | 80,5 | 80,1 | 795 | 933 | 772 | 66,0 | 962 | 78,0 | 771 | 825 | 84,7 | 621 76,2
s | Odbagajed toga &l | 1 4 2 12 7 11 21 51 2 32 4 2 8 105 262
= 28. KZ 0.8 4,4 23 59 4,2 7,1 8,8 19,0 2,5 10,7 4,8 1.7 94 21,6 10,3
x Zahtjev za prip. 34 15 23 125 20 82 32 19 183 26 83 ag 18 51 135 885
postupak 206 | 142 | 184 | 375 | 104 | 339 | 258 7.8 383 | 248 { 210 | 239 { 11,8 | 30,0 | 193 23,9
- 11 14 3 ] 4 2 15 27 13 41 14 34 80 264
Neposradni prijedlog
Za sankgciju 6,7 11,2 0.9 3.1 1.7 1.6 6,0 5,6 : 33 25,2 9.2 20,0 11,4 7.1
Prijave u radu kod 58 53 28 102 43 80 35 42 137 45 29 a8 14 38 158 o900
socljalne skrbi dr. 24,1 33,4 18,3 | 234 | 181 | 244 | 219 | 144 | 223 | 294 6,7 18,7 83 18,3 | 18,3 19,4
Prijave u radu u DO " 1 1
0.7 0.0
,Q'.
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ODLUKE PO DOVRSENOM PRIPREMNOM POSTUPKU U 2011. GODINI

MALOLJETNE OSOBE

Tablica 29.
BJ o]0 KA | 0OS PU RI Sl SB ST 8l VZ | z6 | vu |zp ZG SVEUKUPNO
Svega odluka po dowrs.
pripr. postupku 55 37 39 150 36 114 43 22 194 29 98 43 29 74 154 1117
21 10 5 35 13 35 8 4 49 10 14 11 9 31 49 304
Obust'ava ukupno 18.4% | 33.3% | 9.8% | 307% | 494% | 37.2% | 155% | 158% | 17.0% | 17.0% | 12.5% | 37.1% | 30.8% 41,0% | 37, 7% 28.8%
8 5 22 4 12 1 1 1 (5] 9 1 B 30 21 127
Qd toga - oportunitet 57.1% | 28.6% 52.2% | 81,0% | 40,0% 455% | 62,5% | 66.7% | 15.4% | 25.0% | 59.4% | 46,7% 44.1%
34 27 34 115 23 79 35 18 145 19 B4 32 20 43 105 813
Prijed.za sankciju 81.6% | 66.7% | 90.2% | 69.3% | 50,6% [ _62.8% | 84.5% | 842% | 83.0% | 83,0% | 87.5% | 62.9% | 69.2% | so0% | s2.3% 71.2%
MALOLJETNE OSOBE
ODLUKE VIJECA ZA MLADEZ 2011. GODINA
Tablica 21.
BJ DU KA Qs PU RI Sl 58 ST 8i VZ Z2G [ vu ZD ZG SVEUKUPNO
)
Svega odiuka vijeca 53 35 52 124 29 48 43 45 186 18 96 72 45 93 172 1109
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100% 100% ) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Kazna mit. zatvora 1 2 i - 1 2 2 2 1 2 14
o 29% | 3.8% | 0.8% 22% | 1,1% 21% | 2.8% | 2.2% 1,2% 1,3%
2 Pridrzaj mit. 2 1 3 1 17 | 15 2 3 4 4 4 40
é)cu zatvora 0,0377 1.9% | 24% | 3.4% 2,2% 81% | 11.1% | 31% | 56% 4,3% | 2,3% 3.6%
. . 42 30 42 105 23 43 41 44 163 14 80 48 31 67 131 04
Odgajna mjera
792% | 85.7% | 80.8% | 84,7% | 79.3% | 93.5% | 953% | 97.8% | 87.6% | 77.8% | 83.3% | 66.7% | e8.9% 72,0% | 76,.2% 81,5%
Obustava 9 4 7 15 5 2 2 6 2 11 18 13 22 35 151
17.0% | 11.4% | 13.5% | 12.1% | 17.2% | 4.3% 4.7% 32% | 111% | 11.5% | 250% [ 28.8% | 23.,7% | 20.9% 13,6%
Broji % obustava iz 1 2 1 11 4 2 1 8 17 26 73
oporiuniteta u odnsu na
ukupno obustava 11.1% | 50.0% [ 14.3% | 73.3% [ 80.0% | 100,0% 50,0% 44,4% 77.3% | 74.3% 48.3%

£,
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MALOLJETNICI - DOB 2011.

Tablica 22.
B | ou !l ka | os | PU | R st |lsel st | & | vz | ve | w | zop | z6 |ukueno
245 | o8 | 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | s01 | 111 | 410 | 164 | 157 | 193 | e84 | 3830
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
Viagi o6 | 20 | 56 | 161 | 7 | 86 | 54 | 137 | 235 | 46 | 184 | 52 | 53 | 84 | 285 | 1616
malolietnik | 410 | 204 | 403 | 433 | 424 | 351 | 412 | 544 | 469 | 414 | 449 | 31,7 | 338 | 435 | 417 | 422
tari 110 | 78 | 83 | 211 | ot | 159 | 77 | 115 | 266 | e5 | 226 | 112 | 104 | 108 | 399 | 2214
malofietnik | .3 | 706 | 507 | 567 | 576 | 649 | 588 | 456 | 531 | 586 | 551 | 683 | €62 | 565 | 583 | 57.8
MALOLJETNICI - SPOL 2011. .
Tablica 23.
BJ | bu | ka | os | PU | RI sl |ste| st | & | vz|ve|w/| zo| ze |ukupno
215 | 98 | 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | 501 | 111 | 410 | 164 | 157 | 193 | e84 | 3830
UKUPNO :
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
202 | 93 | 123 | 353 | 140 | 209 | 121 | 236 | 460 | 105 | 390 | 143 | 142 | 178 | 614 | 3509
Mugko
940 | 940 | 885 | 949 | 886 | 853 | 924 | 937 | 91,8 | 946 | 951 | 87.2 | 904 | 922 | 898 | 916
13 5 w6 | 19 | 18 | 36 | 10 | 16 | a1 6 20 | 21 15 | 15 | 70 321
Zensko .
60 | 51 | 115 | 51 | 1ha | 147 | 76 | 63 | 82 | 54 | 49 | 128 | 96 | 7.8 | 102 8.4

142



Tablica 24.

MALOLJETNICI - RANIJE PRIJAVLJENI 2011. godina

BJ | DU | KA | 0S | PU RI sl | sLB | sT | & vVZ | V& | VU | 2D | zG UKUPNO
215 | 98 | 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | 501 | 111 | 410 | 164 | 157 | 193 | &B4 3830
UKUPNO 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Nije 154 | 90 89 | 248 |'109 | 160 | 90 | 155 | 241 | 60 | 280 | 130 | 84 | 154 | 442 2486
prijavijivan 68,4 | 83,7 | 59,7 | 551 j 544 | 453 | 64,1 | 345 | 405 | 35,1 | 622 | 67,7 | 497 | 61,1 | 49,0 52,8
Samo kao 12 10 19 2 14 5 7 24 4 29 1 9 1 41 178
dijete 5,6 72 | 51 13 ( 67 | 38 | 28 | 48 | 36 | 71 | 06 | 57 | 05 | 6,0 4,6
Samo kao 28 8 23 74 35 60 21 79 | 137 | 34 63 26 35 37 | 154 814
malolietnik | 130 | 82 | 165 | 19,9 | 22,2 | 245 | 160 | 313 | 273 | 306 | 154 | 159 | 223 | 192 | 22,5 21,3
Kao dijete i 28 8 23 74 35 60 21 79 | 137 | 34 63 26 35 37 | 154 814
malolietnik | 130 | 82 | 165 | 199 | 222 | 245 | 160 | 31,3 | 27,3 | 306 | 154 | 158 | 223 | 192 | 225 21,3
Tablica 25 MALOLJETNICI - RANIJE SANKCIJE 2011. godina
BJ | DU | KA | 08 | PU RI Sl | sLB| sT | S vZ |l ve | W | zp | z6 UKUPNO
UKUPNG 215 | 98 | 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | 501 | 141 | 410 | 164~d 157 | 193 | 684 3830
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100%
Noma 200 | 98 | 114 | 348 | 132 | 232 | 121 | 226+ 440 | 83 | 334 | 144 | 132 | 190 | 617 3411
93,0 |100,0 | 82,0 | 935 | 83,5 | 947 | 924 | 89,7 | 878 | 748 | 815 | 87,8 | 841 | 984 | 90,2 89,1
Samo 8 11 19 17 8 6 15 31 16 27 4 8 3 55 228
izvanzavodske | 37 79 | 51 | 108 | 33 | 46 | 60 | 62 | 144 | 66 | 24 | 51 | 16 | 80 6,0
Samao 6 12 3 6 5 4 10 27 9| 44 6 2 10 144
zavodske 2.8 86 | 08 | 38 | 20 | 31 | 40 | 54 | 81 | 107 | 37 | 13 15 38
lzvanzavodske | 1 2 2 3 1 3 3 5 10 15 2 47
i zavodske 0,5 14 | 0.5 1.9 04 | 06 | 27 12 | 8.1 9,6 0,3 1,2

P
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Grafikon 12,
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Grafikon 14.

Kretanje, optuZenje i presude za kaznena djela protiv Zivota i tijela
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Tablica 26.

Droga - odrasle osobe kretanje prijava, optuZenja i osudujuéih presuda
Godina 2007, 2008 2009.

Droga - mlad.punoljetne osobe kretanje prijava, dptuZenja i osudujuéih
presuda
Godlna

2007. 2008 2011,

AT

~2009.
ki ¥egaor|-

2010.

Droga - maloljetne osobe kretanje prijava, optuZenja i osudujucih
presuda

2010 N 2011 'f_
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Grafikon 15.

Postotno ueice kaznenlh djela zlouporabe droge u ukupno prijavljenim kriminalu
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Tablica 27. _

OptuZeno osoba | stadi| postupka do | Presuda Irtve
presude
o - - 2
= Q ]
g 2|5
odvjetnistvo P o & ki 2 5 |03 £ S
ig 0 9 v | & B3| = = E o N
~| &l £| 5 8l g &) 8| 5128 §| = S|g §| e S| ¢ 3
= B =] 3 a & 9 3 R (4 A 212 ] ] o 5 B
2 e &2 o 2 s 8 - 2|23 3 o w | 5= =] 2 = 2B
-] 0 a > =] ] Q Q Qo9 o =] =2 = ) in (=] o 0 o
Bjelovar
Poznati 18| 22| 17| 625| 642 13| 213|146| 9| 264) 272| 168| 37| 87 11 303 2
Nepoznati 3 3 33 3 36
Ukupno 21| 25} 17| 625! 6427 13| 213 |146°| "9 2647 272| 201| TR0 87 11 339 2
Dubrovnik
Poznati 9 124 | 169 499 31 823 2
Nepoznati 4 s| 14| 1 21 a4
Ukupno 13 132 ] 183 500 52 867 | 2
Gospic- st. siuzba
Poznati 18| 18| 7| 94| 101 12| 17| 17| 41| 14| 55| =81 2] 16 99 11
Nepoznati 32| 32 45 8 52
Ukupno 50) s0q 7! 94| 11| 12| 17| 17| 41| 14| 55| 126 2| 16 8 151 11
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Karlovac

Poznati 29 2791 116 87 2 4 488 13
Nepoznatt 27 31 4 1 1 8 45
Ukupno 56 - 310 | 120 88 3 12 533 13
Osijek

Poznati 35 1896 | 918 | 307 13| 253 3387 17
Nepoznati 9 101 22 123
Ukupno 44 1997 | 918 | 329 | 13| 253 3510 17
PoZega - st. sluzba

Poznati 21 81] 15[ 35 11 142 18
Nepoznati

Ukupno 21 81{ 15| 35 11 142 18
Rijeka

Poznati 8 121 34 5 160 4
Nepoznati 3 4 4
Ukupno 11 125 | 84 5 164 4
Sisak

Poznati 26 | 266 810 | 157 | 113 6] 70 1156 1
Nepoznati 12| 39 108 6 15 129
Ukupno 38| 305 918 | 163 | 113 6 85 1285 1
Slavonski brod

Poznati 13 113 | -53 67 4 237 3
Nepoznati 12 14 7 6 6 36
Ukupno 25 1127 | 60 73 10 273 3
Split

Poznati 25 83 76 | 134 4| 873 1170 6
Nepoznati 1 1 1
Ukupno 26 84| 76| 134| 4| 873 1171 6
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Sibenik

Poznati

25| 44| 36| 148| 184{ 86| 40| 1| 45| 12| 56| 204| 145] 80 al| 170 600 10
Nepoznati 13 93 13 326 432
Ukupno 38| 78| 36| 148| 184 | '86| 40| 1| 45| 12| se6| 297| 158| 80| 4| 496 1032 10
Varazdin
Poznati 2 1 2 3 2
Nepoznati
Ukupno 2 1 2 3 2
Vukovar
Poznati 32| 146 863 | 186| 344| 16 85 1492 8
Nepoznati 36| 48 297 | 50| 114 6| 102 569
Ukupno 68 | 194 1160 | 236} 458 | 22| 187 2061 8
Zadar
Poznati 40| 101 216 | 153 52 1| 1065 1487 14
Nepoznati 20 25 63 2 1 3 5 74
Ukupno 60| 126 279 18| 53| 4| 1070 1561 14
Zagreb
Poznati 15 18 127 | 105 | 368 11 18 629 1
Nepoznati 2 2 22 22
Ukupno 17 20 149 | 105] 368 | 11| 18 651 1
Sveukupno
Poznati 316 | 849 | 433 1213 | 636 | 554 5167 | 2168 | 2194 | 57| 2595] 12176 112
Nepoznati 174 | 241 820 99 145| 10| 491 1567
Ukupno 490 | 1090 | 433 1213 | 636'| 554 | | 5987 | 2267 | 2339 | 67 (3086 | 13743 112

€,
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Tablica 28.

Ukupno Zupanijska i opfinska

Oduzimanje imovinske koristi ste€ene kaznenim djelima

Kazneno djelo Br?j mjefa lznos koji se osigu_rava Broj presuda Vrijednost
osiguranja kroz zamrzavanje

gl. 173.st.2 K2 67 1247888,04
&l. 177. K2 1 2200
€l. 195. KZ 26 878.997,60
él. 216.1KZ 10.237,58 201 540.223,64
8. 217/1kz 40.433,24 357 | 2.418.106,60
gl. 218.KZ 62 477.166,75
¢.219.KZ 3 3.536,06
&l. 220.KzZ 424.163,08 8| 1.483.945,54
Q. 224, K2 5.819.216,41 103 | 8.784.169,94
€l. 224.a Kz 10 79.005,80
gl. 226 2 31.043,56
&l. 227.KZ 2 155.419,13
8. 330.KZ ’ 1 503,00
¢l. 234, KZ ’ 7 163.368,13
&l. 235.KzZ 2 3.600,00
&l 236.K2 5 5.622,33
gl. 259. KZ 1 421,00
€l. 261.KZ 51.915.390,00
. 274.K2 1 3.000,00
€l. 282 KZ 28.484.546,11
&l. 286. KZ . 4| 4.571.147,56
&l 287. K2 1 30.000,00
¢l. 292. Kz 52.537.518,59 25 | 18.679.547,29
Cl. 293 Kz 2.000.000,00 13| 3.318.253,22
&.297.KZ 1 15.000,00
&l. 298Kz 5
&l.311. KZ 2 18.560,17
€l. 317. KZ 1 800,00.
£l. 330. KZ 1 503,008
Cl. 337. K2Z 42 66.964.467,71 32| 16.818.108,39
€l. 344. KZ 642.479,83
€l. 345. K2Z 191 1.039.890,56
€1. 33 Zakon o energiji 2 15.222,07
Ukupno 68 208838452,6 965 | 60785249,38

>
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Tablica28.a - USKOK

Kazneno djelo B"_Dj mjefa 1znos koji se osigu_rava Broj presuda Vrijednost
osiguranja kroz zamrzavanje

cL294.aKzZ i 5625212

cl.177/3KZ 7 1.582.229,58
£l. 173/3 K2 1 940000 10 [ 11.891.908,81
cl. 218/2 KZ 1 316.119,36
¢l 298/1 KZ 5 771.003,88
€l. 333/3i217/2KZ i 690.901,00 3 222.126,50
¢l.337. K2 8 22478964,54 7 307.706,97
¢l 34371 KZ 1 3 1.196.889,58
¢l.347.K2 2 17000000 14 1.152.695,84
¢l. 348.KZ 5 865.789,97
Ukupno 14 46.735.077,54 55| 18.306.474,48
Sveukupno ,

Sveukupno 82 255.573.530,09 1020 | 79.091.723,%6
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PREDMETI PRIMLIENI U 2011, GODINI
Struktura po driavnim odvjetnitvima

Tablica 31 1.1.do 31.12.2011.

Bl DU KA 0s PU RI Sl SB ST 8l vi VG VU D 2G Uk.DO | DORH | Sveukupno
Parnice

862 | 112 | 839} 547 | 324 | 298| 257 | 307 | 746 287 | 340, 243 | 405 ] 373 | 1421 7361 4 7365
Miéljenja

1083 62| 552 | 751 | 945 | 216| 517 | 597 | 179 | 348 | 801 | 185 1347 | 157 ] 1461 9201 443 9644
Upravni
predmeti 381 97 77 162 | 1004 | 410| 162 | 648 | 599 45 28 59| 107 | 215 372 4366 4366
Upravni
sporavi 9 57 13 33 13 33 11 4 78 13 8 11 27 13 129 452 452
Preventivna
djelatnost 1154 | 214 | 986| 585 | 413 | 521| 286| 734 838 535| 561 233 388 | 304 | 1244 9196 18 9214
Ovrhe 1357 | 225 | 672 1145|2382 11209 | 479 | 995 | 1363 | 461 | 1619 | 866 | 743 | 673 4188 18377 18377

e
Stecajevi 38| so| 10| 21! 1| 1as| 5| 13| 19| 6! 63| 10| 13| 9| 138 575 575
Prijave o
potraZivanja 3 12 21 19 311 109 g 15 29 32 13 1 206 500 500
lzvanparniéni .
predmeti 2267 | 222 | 9801148 | 2090 | 1603 | 956 | 1552 | 1239 | 350 | 1481 | 691 | 1286 | 2260 | 3588 22153 22153
Imov. pravni
zahtjevi 5 2 5 9 1 10 1 14 6 1 10 13 77 77
Oduzimanje
im. koristi 1 1 1 3 3
Sveukupno 7154 | 1069 | 4146 | 4415 | 7196 { 4479 | 2783 | 4869 | 5078 | 2086 | 4944 | 2336 | 4330 | 4215 | 13161 72261 465 72726
L
b 'S
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KRETANJE BROJA NOVIH PARNICA 2007. - 2011.

(Opéinska i Zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica 32

Godina [ BJ | DU | KA, | OS | PU | R | sl | 8B {sT | & | vZ|ve | v | 2D | 26 | ukep. 200 | borw | Sveukupno
2007. 340 | 122| s510| 534| 206| 2s6) 243 | 991| 708| 350| 1s3] 05| 321| s00| 1964 7721 4| 7708
2008. 310| 148( 33| 329 241| 351| 326 570 589 342| 344| 24| ase| 387 | 1313 6175| 3| 6178
2009. 537 | 219| so7| 411| 490| 39| tes| 232| 8es| 330| 206| 503 | 481| 384 1676 7418 4| 7422
2010, 61| 132| 526 424| 409| 313 | 286| 384 93| 308! 280| 332| ase| 448 | 1300 6905 4]  so0s
2011. 862 | 112 | 830| 547 | 324| 208! 257 | a307| 7a6| 287| 340| 243] a0s| a73| 1424 7361 4| 735

VERIZNI INDEKS
2008. | ot | 120 | 61 | e2 | 117 | 137 | 134 | 58 | 85 | 95 | 225 | 49 | 111 | 76 | e7 80 75 80
2009. | 473 | 150 | 162 | 125 | 207 | o1 | s1 | a1 | 148 | o6 | 77 | 208 | 135 | 9o | 128 120 133 120
2010. | 414 | 60 | 104 | 103 | 82 | 98 | 172 | 166 | 78 | o3 | 105 | & | 76 | 117 | 83 93 100 93
2011. 140 85 160 | 129 79 95 90 80 108 | 93 121 73 114 83 102 107 100 107
BAZICNI INDEKS
2007/11g. | 253,53 | 92] 65| 102] 157 116| 108] 31| 05| so| 202| 48| 126 73] 72 95 { 100 95

4,
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Vrijednost primljenih sporova u 2010. i 2011. godini po
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VRIJEDNOST PREDMETA SPORA U PRANICAMA PRIMLJENIM U 2011. GODINI

t} tisucama kuna

Tablica 34a

Zaslupanje Zastupanje

tuzitelja tuZenika Ukupno
Republika Hrvatska/Vlada RH 18.658 198.204 216.862
Minist. vanjskih poslova 0 19.136 19.136
Ministarstve financija 455.724 234.856 690.580
Ministarstvo obrane 25.639 1.271.647 1.297.286
Ministarstvo unutarnjib poslova 5.515 20.349 25.864
Ministarstvo pravosuda 469 91.720 92,189

4

Minist, gospod., rada i g :
poduzetnistva 33.442 6.067 39.509
Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture 1.613 34.752 36.365
Minist. poljoprivrede,ribarstva i '
ruralnog razvoja 5.103 31.493 40.596
Minist.zastite okolisa,
prost.uredenja i graditeljstva 1.294 82.505 83.799
Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi - 8.504 30.372 38.876
Minist. znanosti, obrazovanja i o
Sporta 283 10.190 10.473
Ministarstvo kulture 736 2.545 3.281
Minist.obitelji, branitelja i medug.
Solidarnosti 2.833 3.106 5.939
Minist. reg.razvoja, Sumarstva i
vodnog gospodarstva 10.323 15.311 25.634
Ministarstvo turizma 0 22.446 22.446
Ministarstvo uprave 35 145 180
Agencija za upravljanje drzavnom
imovinom 75.5934 83.217 159.151
Ostali 69.779 163.804 233.583
SVEUKUPNO 719.884 2.321.865 3.041.749

li‘?
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PARNICE RAD DRZAVNIH ODVIETNIKA
1.1. do 31.12.2011.

Tablica 36

BJ DU KA oS PU Rl St 5B ST 3 V2 VG VU ZD FAC] UKUPNO
Svega parnica U
radu 908 116 842 571 346 327 262 310 777 293 366 246 413 379 1556 7712

872 106 816 555 334 280 261 299 690 252 352 239 410 375 1335 7176
Svega DO odluka

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

QOdbijen
prijedlog 5 1 6 10 2 6 19 4 2 2 3 76 136
% od odluka DO 06%| 0,0%| 00%| 02%| 18%| 36%| 08%| 20%| 28%| 00%| 11% | 08% | 05% 08% 5,7% 1,9%
Tuzba 481 13 81 216 85 115 157 188 141 32 214 124 242 48 446 2583
% od odluka 0O 55,2% | 12,3% | 9,9% | 38,9% | 25,4% | 41,1% | 60,2% | 62,9% | 20,4% | 12,7% | 60,8% | 51,9% | 59,0% [ 12,8% | 33.4% 36,0%
Odgovor na
tuzbu 481 92 734 333 240 132 101 105 504 212 114 112 165 318 712 4255
% od odivka DO 55,2% | 86,8% | 90,0% | 60,0% | 71,9% | 47,1% | 38,7% | 35,1% | 73,0% | 84,1% | 32,4%"~46,9% | 40,2% | 84,8% | 53,3% 59,3%
Ostalo 5 1 1 5 3 23 1 26 8 20 1 1 6 101 202
% od odluka DO 06% | 09%| 01% | 09% | 09%| 82% | 0,4%|~00%| 38% | 32%| S57% | 04%| 02% | 16% 7,6% 2,8%
Vrijed. aktiv. str. | 19578 4072 | 26167 8313 | 38915 | 39779 4731 8552 | 63769 9011 | 11387 3753 | 10449 | 27551 [ 442852 715884
Vrijed. pasiv.str | 51513y 93342 | 37436 | 48588 [ 20148 | 37031 | 40288 | 10313 | 149625 | 10238 | 25846 3915 | 17038 | 27895 | 1748405 2321621
% vriled. na aktivnoj
strani 28% 4% | 41% 15% | 66% 52% 11% | 48% | 30% | 47%| 31% | 49% 38% 50% 20% 24%
Ostalo
nerijeSeno 18 9 23 12 12 34 1 8 25 40 11 6 4 182 385
% od ukup u radu 2,0% | 7.8%| 2,7%| 2,1% | 3,5%|104% | 0,4% | 26% | 3,2%'13,7% | 30% | 2,4% | 00% | 1,1%| 11,7% 5,0%
Od toga u Do 0 3 18 3 3 2 12 31 2 0 30 104
% od nerijeleno 0,0% | 33,3% | 78,3% | 25,0% 0,@5_ 8,8% | 0,0% | 25,0% | 48,0% | 77,5% 1 18,2% | 0,0% | ###Hd# | 0,0% | 16,5% 27,0%
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PARNICE - RAD PRED SUDOM
Po drzavnim odvjetni¥tvima

Tablica 37 1.1.do 31.12.2011.

BJ DU KA 0s PU RI sl S8 ST | 74 VG VU ZD 6 UKUPNO
Svega odiuka suda 590 86 460 324 434 342 169 263 603 236 306 326 369 403 2226 7137
Dobiven u cijelosti 355 35 210 221 91 166 96 194 161 49 187 127 215 145 1744 3996
% od svega 60,2% ; 40,7% | 45,7% | 68,2% | 21,0% | 48,5% | 56,8% | 73,8% | 26,7% | 20,8% 61,1% | 39,0% | 58,3% | 36,0% | 78,3% 56,0%
Vrijednost 28825 1007 | 20330 | 14874 | 62928 | 37092 4869 | 23785 | 1E+05 | 8747 | 10299 | 3499 | 10618 | 39835 | 6E+05 967468
% dab./izg. vrijed. 83% 64% 81% 74% 13% 88% 65% 92% 36% 78% 80% 66% 79% 83% 94% 65%
lzgubljen u
cijelosti 88 34 149 60 246 69 20 41 228 151 47 110 69 142 195 1645
% od svega 14,9% | 39,5% | 32,4% | 18,5% | 56,7% | 20,2% 11,8% | 15,6% | 37,8% | 64,0% | 15,4% 33,7% | 18,7% | 35,2% 8,8% 23,1%
Vrijednost 5987 565 4808 5168 | 4E405 | 5172 2629 2148 ; 22160 | 2475 2595 1828 | 2837 | 8353 | 38666 524505
Dobiv./izgub.
dielomiéno 14 2 10 6 36 37 9 5 52 5 14 2 14 16 124 346
Vrij.dobiveno 768 73 1365 161 | 3298 | 6762 558 152 { 3230 26 811 52 737 1337 | 6648 26078
Vrij. izgubljeno 1865 45 607 62| 2538 1597 186 150 | 2290 48 1864 51 1034 2900 | 7726 23062,6
Sud, nagodba 71 1 8 5 22| 23 4 4 15 3 27 20 10 13 29 255
% od svega 12,0% 1,2% 1,7% 1,5% | 5,1% | 6,7% 24% | -1,5% | 2,5% | 1,3% 88% | 61%; 2,7%| 3,2%| 1,3% 3,6%
Rije3eno na drugi :
nacin 62 14 83 32 39 47 40 19 147 28 31 67 61 87 134 891
Red. Prav. lijek 51 55 159 91 77 95 63 18 206 104 62 46 74 92 232 1425
% u odnosu na
sve sud. odl, 8,6% | 64,0% | 34,6% | 28,1% | 17,7% | 27,8% | 37,3% | 6,8% 34,2% | 44,1% | 20,3% | 14,1% | 20,1% | 22,8% | 10,4% 20,0%
% Zalbi u odnosu
na izgubljeno 50,0% | 152,8% [ 100,0% | 137,9% | 27,3% | 89,6% 217,2% | 39,1% | 73,6% | 66,7% | 101,6% 41,1% | 89,2% | 58,2% | 72,7% 71,4%

Ve
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Tablica 38 UPRAVNI PREDMETI za razdoblje od 1.01 DO 31.12.2011.

Predmeti u radu u DO Merltorne DO odluke 2 Upravnl postupak za :.#w%&% Eq
3 o stranku koju DO zastupa P d 9 T X
"m. £ © = © “ - ~ m a suaa - =
@ g £ 2 ol & = [ Z @ w .= T = 273
Iy W T ER 2 =] = = o - [ ® = @ E
Nazly ministarstvailidrugog | & o |25 [Bg | & | E 7| £| ® E 3|85 3 2 8l s 5 BSd
tjela ZE(SE|ea| S|R| 8| | | B} B|2E| 8| 5| s|ee! 3F212a|7ESE
o _— - = " = o = =
®S1Esies| |8 2| g 8| B| ®% Z| %) 5|cg| o|BElEE|EBES
Pr——4 .m -4 [ o a2 = ™ Q & = =4 cc o 2.8 & m L] =
e |E®IEE| 2|28| | & E| ©| &3 AL g2 8" S RET
m = S| a|o| £| C} a 2 2 o PP ol
Vlada RH 18 18 5 3 2 6 16 1 1 3 2 5 58
Minist. vanjskih poslova
Minlstarstvo financija 6 ) 3 1 2 6 2 1 3 5
Minlstarstvo cbhrang 7 2 2 11 1 1 8 10 1 4 4 3 24
Ministarstvo unutarnjlh
poslova 3 3 1 1 2 1 1 1 1
Minlstarstvo pravosuda 190 | 12 [353 ] 555 4 10| 120 12| 321 | 467 83 8 2 15! 25 | 67 | 127 | 14 | 958
Minist. gospod., rada | pod. 1 1 1 i
Minlst. mora, prom. | infr. 27| 144 | 4 175 a2 2| 13 70 | 117 1| 57 45 2 11| 58 149
Minlst. poljop.,rib.l rur. razvola g | 638 646 3| 518| 26| 39 55 | 641 5 S87 | 20 23 | 630 3 76
Mlnist.zas. Okoi., prost.ur. | )
 grad. g 01| 3 |13 3l 2| 14| se| 5| 3| ? 7| 2 20| %° 1 27
Minist.zdravstva i socijalne
skrbl : o 1
Minlst. znanostl, obraz. | &p. 1 1 i 1 1
Minlstarstvo kulture i 1 ! 1 1 1
Minist.obltel)i, bran. | medug.
| sol.
Minlst. reg.razv., Sum. [
vod.gosp. 13| 2704} 9|2 51| 11| 93| 323 %78 g| ¥ | o7} 33| 1| 19 139
Minlstarstvo turlzma 88 88 21 4 52| 77 11 3 2 5 39
Minlstarstvo uprave 23| 22 1 46 1 1 1 37| 40 41 2 4 1 17 | 22 1 28
Agenclja za upr. drZ. Im. 921 | 1045 | 13 | 1979 9 388 57 | 100 | 949 | 1503 124 | 352 239 45 336 | 620 2 | 2468
Ostall 3380 | 2015 |' 67 | 5462 6 371 | 573 | 427 | 2515 | 3892 890 | 680 961 | 234 | 1960 | 3155 | 47 45 8 | 5529
SVEUKUPNO 4584 | 4366 | 452 maowm -22 | 1405 | 801 | 702 | 4197 | 7127 | 1059 | 1216 | 1957 | 341 | 2451 | 4749 | 118 | 176 | 24 | 9503
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Tablica 39

OVRSNI PREDMETI - za razdoblje od 1.01 DO 31.12.2011

Primljeno novlh

Qdluke suda ill Javnog blljeznlka

'g- pradmeta Meritorna odiuka drigvnog odvjetnika o

[ =] 0O mj, -
E g %—: % £ E o =) oco:ml - g Os‘I:g urénji =3 :OI:OWSI [ =3 E 2
Naziv mlnls:IaJ;si;va ili drugog -E 'E :'E .gu § é E, y -g. E.Q E.g % .g % 3 E % Ko % E % Z E E’,%
iy 5 2| m S P 58|ss| 8 g g 5| % $ S 8§32

o & S| 28 :-Em 2= |ON] &N g & 2| g g ;E‘§ 2|l 29|35

T 2 | >4 wEgos| 28| B 3 2 2 T 9 >3 | g >2 |0

- E(f &|° 5| 38| 5| §| © 51 81 8| B g =

o & E| > t s o a
Vlada RH 31 179 2 181 212 2 1 81 57 181 2 1] 123 | 15895 | 10 113 51
Minist. vanjsklh poslova 1 1 1 2 1 1 2 1 22 105
Minlstarstvo financlja 493 | 1555|5345 | 6900 | 7393 | 43 (5336 | 84| 1031 | 503 | 6997 | 4613 164 | 946 | 236991 | 83 6327 | 1248
Ministarstvo obrane 213 520 7 527 740 8 3] 363 | 205 579 8 439 | 31453} 15 2099 | 128
Minlstarstvo unutarnjih

poslova 68 | 1084 4| 1088 | 1156 5 5] 456 | 554 | 1020 3 765 | 16185 | 93 1870 | 127
Ministarstvo pravosuda 162 | 2444 38| 2482 | 2644 38| 15 1213 | 1127 | 2393 32 1402 | 22826 | 373 2861 | 444
Minlst, gospod., rada | pod. 14 133 1 134 148 1 2 89 24 116 1 82 | 54643 2 6 23
Minist. mora, prom. i Infr. 7 16 16 23 1 13 2 i6 15 2146 1 80 7
Minlist. poljop.,rib.i rur. razvoja 62 422 31 453 515 29| 7} 366 64 466 25 298 ; 15882 8 14711 112
Minlst.za¥. okol., prost.ur. | gr. 18 147 9 156 174 9 4| 109 10 132 8 61 6690 1 100 59
MIinist.zdravstva | soc.skrbi 35 367 8 375 410 8 5| 333 19 365 7 286 9934 6 427 65
Minlst. znanostl, obraz, | ¥p. 8 20 20 28 7 12 19 11 397 4
Ministarstvo kulture 8 47 1 48 56 1 7 36 10 54 1 43 2269 1 183 13
Minist.ob., bran. i medug. sol. 15 605 5 610 625 5 4| 521 15 545 | 393 6071 2 2| 127
Minist. reg.razv., um. | v.gosp. 6 107 9 118 122 6 5 44 59 114 8 86 7052 7 52 19
Minlstarstvo turlzma 1 1 1 ) 2
Minlstarstvo uprave 23 157 3 160 183 3 2 79 45 129 3 82 927,3 7 7 25
| Agencila za upr. drZ. Im, 9 79 5 84 93 3 f 46 12 67 5 56 2542 | 26 14 27
RH - Qduzeta iImovinska korist 77 889 3 892 969 2 6| 620 31 659 6 424 | 23980 245
RH - Troskovl kaz.postupka 156 | 3476 12 | 3488 | 3644 12| 12| 2843 | 235 | 2902 10 1937 3869 | 10 10| 632
Ostall 36 579 20 599 635 | 1 15 3| 315 | 208 542 12 364 9656 | 13 146 | 153
Ukupno zastupanje po zakonu | 1442 | 12828 | 5503 { 18331 | 19773 | 44 | 5483 | 172 8366 | 3233 | 17298 | 4749 | 165 | 7814 | 469670 | 658 | 15768 | 3526
Zastupanje po punomaodl 45 1 46 46 1 1 42 44 P 39 238 4
SVEUKUPNO 1442 | 12873 | 5504 | 18377 [ 19819 | 44 | 5484 | 173 | 8408 | 3233 | 17342 | 4751 165 | 7853 | 469908 | 658 | 15768 | 3630

P
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STECAJNI PREDMETI - za razdoblje od 1.01 DO 31.12.2011.

Tablica 40
- Primljeno Meritorna odluka drzavnog odvletnlka Odluke suda §
Q T 2w
o 2 o o O prijedlogu za = o
E = C= - otvaran)e steajnog O trabini o=
g o sutpk Eg
Naziv minlstarstva ili drugog E £ ._E; % -E o E ss b g £ i, posutpka "5"'8
tiela g E a8l e g ms! A asFE 2 2, ] S =g | c § ot )
£ & 'E = ﬁm o B 'E WEX [ o 3 S 2| @ w2 | @ X s |22
al = 23 |pd| 82 =| 852 p b a2l s| 3 as|E| 8| g 8 o E 5w
c ¢ | Eel|8c g £ o :-ZE;-S e 2 E 2 ceE|D !B < c E ¢ |las
8|l ®w| | CEMT| TRE >| s REBG E Emt 2 ) o8 (6| o} v o R s 122
s| 8| S|P3 B3| 35S | 2| 258L2| 5| ES|8| £ &3 |e|s E| 23| (3%
- : : : ; = E : : : =
Sl sl £lagElEsl[ 582 £ SBEFE| S SE|o| & SL2IE|&E] 3 s 2 S 158
Vlada RH
Minist. van]sklh poslova
Minlstarstvo financlja 51551 | 488 | 1039 | 422 | 3644537 | 510 | 1343714 | 1) 933 | 4988251 | 42| 39240949 | 1| 1| 184 [ 837336 | 4412 | 603
Ministarstvo obrane 1 1 1 849 1 849 1 5 1
Ministarstvo unutarnjlh
poslova
Minlstarstvo pravosuda 3 3 3 4 3 4 i 1 2
Minist, gospod,, rada | pod. 5 5 39382 4 49400 4 88782 4 | 49100 1
Minist. mora, prom. 1 Infr.
Minlst. poljop.,rib.l rur. razvoja 2 2 2 1979 2 1979 2
Minist.za3. Okol,, prost.ur. ] Ty
| grad.
Minist.zdravstva | socljalne
gkrbi Lo
Minist. znanostl, obraz. | 5p.
Ministarstvo kulture
MinTst.obitelji, bran. i medug.
sol.
Minist. reg.razv., 5um.|
vod.gosp. 1 ] 1 130 1 130 1
Ministarstvo turizma
Ministarstvo uprave
| Agenclja za upr. drZ. Im. 1 1 85 1 2149 1 2234 85 1
Ostali 23 23 22 57988 22 57988 23 | 575988 22 | 54311
Ukupno 5| 575 { 500 | 1075 | 423 | 3684853 | 543 | 1455364 | 1| 967 | 5140217 | 42 | 147 | 298937 | 1| 1 | 212 | 940753 | 4415 | 608
T
Y
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Tablica 41

IZVANPARNICNI PREDMET! - za razdoblje od 1.1. DO 31.12. 2011. god.

Predmeti u radu

Odluka drZavnog odvjetnl$tva

Odluka I° suda

N Primijeno predmeta mu 2l 2|4 5 £ s |5 B
2E| zdl g0 Se| B| EF|E £l 8| ©| 5|2 5
Naziv ministarstva ili drugog | & S 521 85 8% Tl T8 = > B R x
tijela 22| fa|fs E[EE| s| =/5%| a| 2| 2| 9|c%| %
0= @ £ u I = ® th @ | o C o L° =|a€&
EE| S8 58 = le 9 4 s [ '@ el 3 K PR 2
8%\ 23|85 ET| z| &lg | ¢ s £% | &
T ] s o & o o o X
Vlada RH 897 329 58 387 8 711 67| 381 1le7 | 117 607 29 80 716
Minlst. vanjskih poslova 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo financlfa 4 248 4 252 5 223 6 9 243 13 127 7 5 139
Ministarstvo obrane 47 2 3 5 22 2 14 38 14 5 2 1 8
Ministarstvo unutarnjih poslova 5 11 3 14 1 9 2 12 7 5 1 6
Ministarstvo pravosuda 11 217 ] 233 450 6 355 17 80 458 3 183 14 64 261
Minist. gospod,, rada | pod. 3 3 2 2 1 1 1
Minlst. mora, prom. i Infr. 185 366 16 382 20 343 2 106 471 96 314 40 27 381
Minist. poljop.,rib.| rur. razvoja 608 | 1211|2182 | 3393 4 1067 (1857 | 777 | 3705 296 1785 116 | 911 | 2812
Minist.zas. okol., prost.ur. | gr. 1 2 2 2 1 3~ 6 6
Minlst.zdravstva i soc. skrbi 115 | 1240 1240 | 12| 1238 1 37| 1288 67 1212 56 15| 1283
Minlst. znanosti, obraz. i p. fr
Ministarstvo kulture 3 2 5 2 1 1 1 5 2 2
Minlst.ob., bran. | medug, sol. 1 6 3 9 6 1 2 9 1 12 1 1 14
Minist. reg.raz., $um. i v.gosp. 666 | 2552 | 122 | 2674|151 | 2585 B4 | 225 3045| 295 | 2245 81| 112 2438
Ministarstvo turlzma
Ministarstvo uprave 2 2 2 2 1 3 1 1 1
 Agencija za upr. drZ. Im. 2918 | 7228 | 1008 | 8236|203 | 6580 1182149 ! 9050 2105 7881 608 | 714 | 9203
Ostall 1723 | 1924|3172 | 5096 | 15| 1813 | 194 |3894| 5916 | 904 1528 258 | 749 2835
SVEUKUPNQ 7183 | 15345 | 6806 | 22151 | 427 | 14960 | 2350 | 7679 | 25418 3820 | 15913 1214 | 2680 | 19807

£,
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Broj sporova na trgovackom sudu (2009.-2011.)

BJEEOVAR
DUBROVNIK |

1]

PRI
e

s
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Uspjeh u sporovima pred trgova&kim sudovima u 2011,

Py

Tablica 43
: Uspjeh 0 prvostupanjskom postupku
_ ' RN T T " Viljediast
- ' RPN -5 FR g ---.'E}_é o = | utlsuéama
D0 RH VPS u RH VPS--‘ SRV A _gq 5
tuZitel) | tisuéama kuna tuienlk tlsuéama kuna i E:
_ 18212
RSy NG I DTS Sy A SoEEEe
Bjelovar 17 8.433.4 26.512 1 1
Dubrovnik 969 54.403
Karlovac 23.415 5.884
Osifek 709 8.488
Pula 33.946 181
Rijeka 31.404 10.689
Sisak 182 21.179
Slavonski Brod 1,237 40
Split 56.003 102.247
Slbenlk 8.194 19
Varazdin 1.205 2.726
Velika Gorlca 686 773
Vukovar 2.641 43
Zadar 36.710 1.175
Zagreb 128.951 1.568.220 470 890
‘UKUPNO :334.6854. " | 193 |- .8059 540:21




Tablica 44 MISLJENJA u 2012. godini
Mi:ljenja na ugovors temel). posebnlh zakona Mi%ljenja na ugovore po &l. 87. st. 4.ZDO
_ g 2 2
© ® 9 = 5 =2

w E 3 S g a B T | 3 & i1

) E §5 . 2 25 |2 |= S § | & 3 g

= = % o T E gy (8 |8 a x |3 £ o

23 0 L 9 Sl NS |2 | & o © o ' z

p ° &% o= oL ] Q ) 5 = = o 9 £ o

= 5 ° g ° % 5 5 | 5 = > > > = g - )

S E 2 V- <8 2% |8 1|9 |3 S 3 3 g So = v

&8 |8 |88 |8 | |8|5 |5 |8 1313 |6 |58 |81 5 |
viada RH 21 1 22 6 40 3 1 50 8 80
Minist. vanjskih poslova 1 1
Ministarstvo financija 1 1 1 2 3 16 20
Ministarstvo obrane 303 393 35 1 3 39 5 437
Ministarstvo unutamijih poslova 40 40 7 1 1 9 5 54
Ministarstvo pravosuda 12 1 23 1 1 1 3 a1 57
Minlst. gospodarstva, rada i pod. 1 1 1 1 2 9 12
Minist. mora, prometa i infrastrukture 1 2| 25 27
Minist. peljop. rib.i rur. razvoja 4695 1 4696 1 1 1 1 4 15 4715
Minlst.za%. okolida, prost.ur, i grad. 2 2 5 7
Minist.zdravstva | socijalne skrbi 3 1 4 7 1 1 9 5 18
Minist. znanosti, obrazovanja i $porta 1 1 2
Ministarstvo kullure
Minist.obitel]i, bran. i medug. solid. 14 5 19 198 19 1 218 4 241
Minlst. reg.razvoja, 3um. i vod.gosp. 42 32 1 75 614 1 976 | 103 1694 19 1788
Ministarstvo turizma 3 3
Ministarstve uprave 1 1 4 4 8 9
Agencija za upravljanje drzavnom im. 4 29 76 108 78 56 35 12 181 52 342
Ostall 219 610 4| 512} 1348 145 89 9 59 302 | 181 1831
Ukupno zastupan|e terneljem zakona 4935 48 1105 36| 606 | 6735| 1086 | 210 | 1037 | 181 2524 | 385 9644
SVEUKUPNO 4935 48 ‘.\r‘q 1105 36 606 6735 1096 210 1037 181 2524 385 9644
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Tablica 45.

Rad na uknjizbi u 2012. godini

Podlgnute tuzhe & Izmjera/osnivanje
Ukupan Ukupan ZatraZena | Podneseno by [ Zemunh kniles | ogtalg
ZDOo K broj b bro) dodatna prijedloga | UknjiZeno | ryspe Cl. 77. II:‘PZ(IE;' E::bg: osnl;iz w za
. . e N
at:;;‘;;: Yestica | dokumentacija sudu (broj %b?;q uknjizbu | Dio ko. Cliiizla provjeru
testica) Eesti ) ’
estica)
Bjelovar 310 211.827 3.229 67 189.677 | 11 107 | 12521 | 6215 2 2 0
Dubrovnik 179 184.246 21,608 6.612 | 140.118 37 1.589 | 13219 | 1.063 1 ! 0
Karlovac 269 118.728 2.578 102 | 102.926 72 5091 | 7139 | 25 ! 820
Osijek 282 120.612 4.934 10172 | 95.200 70 350 6.011 3.875 2 1 0
Pula 363 112,308 2.079 5009 | 92320 38 108 9.781 | 2.973 4 0
Rijeka 178 139.605 7.283 11499 | 82.861 107 254 576 | 35237 610 4 10 1,178
Sisak 296 97.824 5.747 248 66.180 1 18 136 | 13.883 | 11410 6 7 201
Sl. Brod 172 73.685 614 126 | 61.692 8 15 300 | 8620 | 2310 3 10 0
Split 195 75.848 129 7 61.595 4 95 6.136 | 7.882 5 i 0
. - |..“~
Sibenik 111 71.068 8.235 5.067 25.094 19 60 28.050 | 4.542 l 6 I
Varazdin 83 30.530 8 23,143 , 1 649 | 4154 | 2575
V. Gorica 194 104.567 7.026 16.739 22.736 28 120 56 49.588 8.274 0
Vukovar 142 39.525 2.024 1.498 22.460 6 54 13 9.612 3.858 1 4 0
Zadar 204 103.802 11.252 4678 | 20323 25 1.394 152 | 61650 | 4319 2 0
Zagreb
gre 116 38.854 5.722 2327 17.478 10 17 262 6.788 | 5224 1.026
UKUPNO
3.094 | 1.523.029 |  82.468 64.151 | 1.023.803 | 219 2.018 | 4525 | 270350 | 72.260 50 49 3.226

£,
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Podaci o zaprimljenim zahtjevima za uknjizbu nekretnina u vliasni$tvu RH (broj Ip-DO spisa)

Tablica 46.

_ Broj Iph-DO predmeta 1.1.09.-31.12.2011.

Min. vanjskih poslova i EU 0

integracija

Ministarstvo unutarnjih poslova 1 1 1 1 28 2 1 44
L Ministarstvo obrane 15 4 2 32 60 a2 204

- | Ministarstvo financija 2 2 2 S 23

" | Min, gospodar., rada i 1 1
2t poduzetnidtva
O Ministarsivo kulture 1 1 2
" | Min. mora, prometa i infrastrukture 22 4 3 12, 3 3 47

-,

. = | Min. obitslji, branitelja i med. 1 1

g solidarn.

-.& .| Min. poljop., ribarstva i ruralnog '
'E razvoja 3 4 1 1 12 1 26
: & | Min. reg.razvoja, Sumar. i .

(=] vod.gospod. 9 7 206 | 319 g. 2 2 75 1 3.063 | 1 3.699
Ministarstvo turizma 0
Ministarstvo pravosuda 7 16 1 4] 30
Min. zast. okolisa, prost. ured. i y 2

’_graditelj.
Ministarstvo zdravstva i socijalne
. 1 i 53 55
skebi
Min. znanosti, obrazovanja i
e époda e 57 57
'GRAD/OPCINA 518 V54 22 102 12 12 8 369 11 15 6 1.131
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22

"ZUPANIJA. 1 297 323
_-.’;lf 1 Hrvatske Sume d.o.0. 46 122 61 39 95 2 18 3 1 55 1 4 20 2 469
%"E Hrvatske vode d.o.o. 702 58 86 119 203 129 35 20 16 1 1.573 | 152 60 6 3 3.190
g,g- Hrvatske Zeljaznice d.0.0. , 4 2 167 69 1 4 1 125 10 10 2 395
C.in [ Hrvatske ceste d.o.0. 29 3 9 148 2 22 37 1 1 515 17 31 1 7 823
| AUDIO 26 |10 17 | 194 | 10 | 14 | 4 7 21 | 163 | 8 | 29 | 47 | 8 | 26 | 584
" | APN 2 8 2 1 3 139 | 155
Hrvatske autoceste d.o.o. 43 9 39 35 126
- | Pravne osobe 6 84 4 1 14 109
g Fizitke osobe 4 4
. | Ured dr2avne uprave 1 33 34
. DrZavna geodetska uprava 1 13 2 5 21
Opdéinski sud 329 329
.| Zupanijska uprava za ceste 87 195 2 29 7 300
- | Ostali (fizitke i pravne osobe)

171



NACIONALNA STRUKTURA DUZNOSNIKA U DRZAVNOM ODVJETNISTVU NA DAN 31.12.2011.

Tablica 47
R :

R S T = A B Sy 5 Py oo 3 £ P | & ety b i L i
% udjel 617 94,81% | 2,92% 0,16% | 0,32% | 0,16% | 0,16% | 0,16% | 0,16% | 0,32% | 0,16%
DORH 23 22 1
USKOK 29 28 1
ZDO BJELOVAR 8 6 2
ODO Bjelovar 13 11 1 1
QDO Virovitica 8 a
ZDO DUBROVNIK 4 4
QDO Dubrovnlk 7 7
ODO Metkovié 5 5
ZDO KARLOVAC 6 6
QDO Karlovac 13 12 1
ODO Gospié¢ 6 6 . .
ZDO OSIJEK 16 16
ODO Osljek 24 23 1
ODO Nasice 6 8
ZDO PULA 7 6 1
QDO Pula 17 14 1 1 1
ODO Pazin 11 19
ZDO RIJEKA 11 10 1
QDO Rijeka 24 24
QDO Crikvenica 6 6
ZDO SISAK 6 6 p
ODO Sisak 12 10 2%
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0ODO Kutina

ZD0 SLAVONSK! BROD

ODOQ Sl. Brod

ODO Pozega

ZDO SPLIT

QDO Split

0ODO Makarska

QDO Sin)

ZDO SIBENIK

QDO Sibenik

ODO Knin

ZDO VARAZDIN

ODO Varazdin

ODO Cakovec

ollla|efo]o|lolae(@ 2 lal3lo| s

ODO Koprivnica

—
—_

ZDO VELIKA GORICA

QDO Vellka Gorica

ODO Ivanié Grad

ODO Samobor

ZDO VUKOVAR

ODO Vukovar

QDO Vinkovel

ZDO ZADAR

~N|od~N|~N]|D|~®

ODO Zadar

—_
L8 +]

ZDO ZAGREB

La
=]

ODO Zagreb

o
Y

ODO Sesvete

7]

ODO Zlatar

s
L]

£,
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